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Pan [...]
[...]| @gmail.com
Szanowny Panie,

w odpowiedzi na Pana skarge z dnia 29 lipca 2017 r. na Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow, w ktorej zarzuca Pan Prezesowi uchylanie si¢ od wykonywania swoich
ustawowych obowiazkéw w sytuacji, gdy dochodzi do tamania przez komercyjne banki zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, zawartego w Ustawie z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow — po uwaznym zapoznaniu si¢

z wyjasnieniami otrzymanymi z UOKIiK w sprawie — uprzejmie informuje, ze uznaj¢ skarge za
bezzasadna.

Z tresci korespondencji wynika, ze Prezes UOKiK winien — wedlug Pana — wszczaé
postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw z uwagi na fakt
wykonywania przez bank kilkudziesigciu tysigcy umow o kredyt odnoszony do waluty obce;j
w taki sposob, ze wykonywanie tych umow jest:

(a) sprzeczne z prawem (tj. art. 69 ust. 1 Prawa bankowego (dalej ,,P.b.”), poniewaz
kredytobiorcy sptacajac kredyt na podstawie takiej umowy ponosza niedopuszczalny
wart. 69 ust. 1 P.b. koszt kredytu wynikajacy wylacznie ze spreadu walutowego
narzuconego przez bank wlasna tabela kursowa) oraz

(b) sprzeczne z dobrym obyczajem (wyptata kredytu na podstawie klauzuli analogicznej
do klauzuli nr 3178 z rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
czyli wg ,.kursu kupna” z tabeli banku, gdzie zasady ustalania kursoéw walut przez bank
w tabeli banku byty kredytobiorcy nieznane ani w chwili zawierania umowy ani w chwili
wyplaty kredytu).

Kwestionowana praktyka sprowadza si¢ do tego, ze w wykonywanych umowach znajduje
si¢ postanowienie o treSci podobnej do tej wpisanej do rejestru, a dotyczacej przeliczenia
wyplaconej kwoty kredytu po kursie kupna okreslonym wedtug tabeli obowiazujacej w banku.

Bank ustala saldo w walucie indeksacji wedlug kursu kupna, a kwot¢ do sptaty w walucie
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polskiej — wedlug kursu sprzedazy. W konsekwencji klient ponosi dodatkowy koszt kredytu.
Praktyka ta — w Pana ocenie — narusza art. 69 ust. 1 P.b. lub dobre obyczaje.

Odnoszac si¢ do kwestii opisanej w pkt (a) — analizujac ewentualne naruszenie art. 69 ust.
1 P.b. — nalezy uwzgledni¢ brzmienie art. 69 ust. 2 tej ustawy ustalone przepisami tzw. ustawy
antyspreadowej, na podstawie ktorej do tego przepisu dodano pkt 4a. Tym samym, ustawodawca
wprowadzil do porzadku prawnego pojecia kredytu denominowanego i indeksowanego do waluty
innej niz polska. Wyro6znit zatem kredyt denominowany i indeksowany jako funkcjonujace
w obrocie gospodarczym. Ponadto, tre$¢ przepisu wskazuje, ze dostrzegt on, ze elementami
takich uméw sa: mechanizm przeliczania na walutg wyptaty albo sptaty kredytu oraz ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktorego wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo — odsetkowych. Z przepisu nie wynika jednak, ze wskazujac na ,.kurs wymiany
walut” ustawodawca rozumiat wylacznie §redni kurs NBP bez marzy banku. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze tzw. ustawa antyspreadowa ingerowata w umowy zawarte przed dniem jej wejscia
W Zycie.

W tym miejscu warto przywota¢ takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016
r. (I CSK 1049/14). Odnoszac si¢ do problematyki gtdwnych $wiadczen stron, sad przeanalizowat
w nim elementy sktadowe umowy kredytu indeksowanego (w tym mechanizm indeksacji) i uznat
ze ,tak ujeta ,,umowa kredytu indeksowanego miesci si¢ (...) w konstrukcji ogolnej umowy
kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353(1) k.c. w zw. z art. 69 Prawa
bankowego).”

Ponadto, zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r. sygn. akt
I CZP 119/10 ,postanowienie wzorca umowy, sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacym
przepisem ustawy, nie moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne”.

Zwazywszy zatem, ze w §wietle znanych aktualnych pogladéw doktryny prawa
1 prawomocnych orzeczen sadow, w szczegdélnosci Sadu Najwyzszego, stosownie do ktorych
umowy kredytu hipotecznego zawierajace klauzule analogiczne do klauzuli wpisanej do rejestru
pod numerem 3178 nie sa uznawane za sprzeczne z art. 69 ust. 1 P.b., Prezes UOKIK nie planuje
na chwile obecng wszczgcia postgpowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow we wskazanym zakresie.

W ocenie UOKiK skutecznym instrumentem ochrony konsumentow jest instytucja
niedozwolonych postanowien umownych i dokonanie kontroli umowy w trybie incydentalnym
(powddztwo konsumenta wnoszone do sadu). UOKIK poprzez wydawanie istotnych dla sprawy
pogladow wspiera procesy sadowe, w ktorych konsumenci dochodza okreslonych roszczen przed
sadami wskazujac, ze mozliwe jest uznanie za abuzywne niektorych z postanowien umow, w tym

postanowien, ktéore moga mie¢ istotne znaczenie dla ich wykonywania, oraz przedstawia



potencjalne skutki uznania ich za niedozwolone (art. 31d ustawy o ochronie konkurencji

1 konsumentow obowiazujacy od 17 kwietnia 2016 r.). Podkresli¢ nalezy, ze w niektérych
wydawanych przez Prezesa UOKIK istotnych dla sprawy pogladach sygnalizowana jest kwestia
prawidtowosci praktyk bankow w §wietle art. 69 P.b. Istotne jest jednak to, ze problematyka art.
69 P.b. pojawia si¢ w istotnych pogladach z uwagi na rozwazania na temat konsekwencji
stosowania klauzul abuzywnych w umowach kredytu. Konieczno$¢ oceny, czy umowa moze
dalej funkcjonowaé w sytuacji uznania przez sad, ze znajduja si¢ w niej klauzule abuzywne,
wynika z braku mozliwos$ci zmiany ich tresci przez sad oraz — zwykle — braku istnienia przepisow
o charakterze dyspozytywnym, ktore moglyby zastapi¢ kwestionowane postanowienia.

W odniesieniu do kwestii opisanej w pkt b), zrodlem praktyki banku (wyplata kredytu
nastgpuje na podstawie klauzuli analogicznej do klauzuli nr 3178, a skoro klauzula nr 3178 jest
abuzywna, to taki sposob wyplaty jest sprzeczny z dobrymi obyczajami) jest niedozwolone
postanowienie umowne zamieszczone w wykonywanej umowie. Zmiana lub usunigcie tego
postanowienia i usunigcie skutkéw jego stosowania doprowadzitoby do wyeliminowania
kwestionowanej w zgloszeniu praktyki. Niedozwolone postanowienie umowne wywoluje przy
tym skutek ex tunc — konsument nie jest nim zwiazany od poczatku zawartej umowy. Majac na
uwadze powyzsze, Prezes UOKIK nie planuje wszczgcia w tym zakresie postgpowania w sprawie
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na naruszeniu przez bank dobrych
obyczajow.

Jak Panu wiadomo, kompetencj¢ do kwestionowania praktyk przedsigbiorcow jako
sprzecznych z dobrymi obyczajami UOKiK uzyskat z dniem 17 kwietnia 2016 r. Majac na
uwadze, ze praktyka banku polegajaca na wyptacie kredytu na podstawie klauzuli analogicznej
do klauzuli nr 3178 miata miejsce przed ta data, Prezes UOKiK nie posiada uprawnienia do
skutecznego postawienia przedsigbiorcy tak skonstruowanego zarzutu.

Jak wskazat UOKIiK, skutecznym instrumentem ochrony konsumentoéw jest instytucja
niedozwolonych postanowien umownych i dokonanie kontroli umowy w trybie incydentalnym.
Jak zaznaczono powyzej, UOKiK wspiera dochodzenie roszczen konsumentow w tym zakresie
poprzez wydawanie istotnych dla sprawy pogladow.

Podejmowane przez UOKIK dzialania z wykorzystaniem nowych regulacji prawnych
obowiazujacych od 17 kwietnia 2016 r. — na mocy ktoérych za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow uznaje si¢ praktyke sprzeczna z dobrymi obyczajami — odnosza si¢ do
badania praktyk bankdéw, ktorych dotycza wpisy w rejestrze postanowien wzorcow umowy

uznanych za niedozwolone, w zakresie:



- niepodejmowania dziatan zmierzajacych do usunigcia niedozwolonych postanowien
z umow wykonywanych przez banki, ktorych dotycza prawomocne wyroki SOKiK w sprawie
uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, lub

- nieeliminowania niekorzystnych skutkow wynikajacych ze stosowania tych postanowien
w wykonywanych umowach.

Niezaleznie od powyzszego przedmiotem dziatah UOKiK wobec innych bankow (tych
ktorych klauzule abuzywne nie zostaly wpisane do ww. rejestru) bedzie ustalenie, jakie dzialania
byly (i sa) podejmowane przez banki dla oceny ryzyka wystgpowania w umowach
niedozwolonych postanowien umownych oraz ustalenie, jakie dziatania banki podejmowaty
(1 podejmuja) w celu rozwiazania problemu wystgpowania w umowach niedozwolonych
postanowien umownych.

Uprzejmie zauwazam, ze zrodtem przedmiotowe] praktyki banku jest niedozwolone
postanowienie umowne o tresci podobnej do postanowienia wpisanego do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod numerem 3178.

Kwestionowaniu klauzul abuzywnych w wykonywanych aktualnie umowach, w sytuacji
gdy klauzula wpisana do rejestru dotyczy innego banku niz bank, ktéry stosuje analogiczne lub
podobne postanowienie niedozwolone, stuzy instytucja kontroli incydentalnej postanowien
umowy. Polega ona na tym, ze w trakcie procesu sadowego przed sadem powszechnym
konsument dochodzi okre$lonych roszczen (lub podejmuje obrong procesowa) powotujac si¢ na
okoliczno$¢ zamieszczenia w umowie niedozwolonego postanowienia umownego. Sad
orzekajacy w sprawie rozstrzyga zatem o fakcie, czy dana klauzula zamieszczona w umowie
stanowi klauzulg¢ abuzywna, a w konsekwencji rozstrzyga o zadaniach stron procesu sadowego.
Jak zaznaczono powyzej, UOKIK poprzez wydawanie istotnych dla sprawy pogladéw wspiera
procesy sadowe, w ktorych konsumenci dochodza okreslonych roszczen przed sadami wskazujac,
ze mozliwe jest uznanie za abuzywne niektorych z postanowien umow, w tym postanowien, ktore
moga miec istotne znaczenie dla ich wykonywania, oraz przedstawia potencjalne skutki uznania
ich za niedozwolone.

Nalezy rowniez dodatkowo wyjasni¢, ze Prezes UOKiK nie moze zakwestionowaé
stosowanych w wykonywanych umowach klauzul abuzywnych w toku kontroli abstrakcyjnej
(postgpowanie w sprawie 0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone), z uwagi na
fakt, iz przedmiotowe klauzule nie sa stosowane w aktualnie stosowanych wzorcach umowy.

Odnoszac si¢ do podniesionego w skardze zgloszenia do UOKIK dotyczacego
wypowiadania uméw przez banki w sposob sprzeczny w dobrymi obyczajami oraz sprzeczny
z prawem

(http://www.odfrankujkredyt.info/?zgloszenie-praktyki-naruszajacej-zbiorowe-interesy-konsume



ntow-poprzez-wypowiadanie-umow-w-sposob-sprzeczny-z-dobrymi-obyczajami-oraz-sprzeczny-
z-prawem), w przedmiotowym zakresie brak jest podstaw do wszczgcia postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Ewentualne wypowiadanie przez banki
umoéw o kredyt hipoteczny to element wykonywania umoéw zawartych wiele lat temu.
Wykonywanie uméw odbywa si¢ zgodnie z ich trescig uksztalttowana w momencie zawarcia
umowy. Nielegalne dzialanie banku moglo polega¢ na zamieszczeniu w umowach klauzul
abuzywnych i1 dopdki takie postanowienie nie zostanie skutecznie zakwestionowane przez
konsumenta w toku kontroli incydentalnej przed sadem, wykonywanie umowy jest — co do
zasady — kontynuowane (dotyczy to rowniez konsekwencji wynikajacych z umowy w postaci jej
wypowiedzenia). Skoro Prezes UOKiK nie moze zakwestionowa¢ na drodze administracyjnej
klauzuli abuzywnej zawartej w wykonywanej umowie (w trybie postgpowania o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone),
to nie moze takze w trybie administracyjnym (postgpowanie w sprawie stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow) kwestionowaé skutkow (konsekwencji) umowy
np. w postaci jej wypowiedzenia.

Odnoszac si¢ do kwestii wykonywanych umow o kredyt hipoteczny wyrazony we franku
szwajcarskim — jak poinformowal UOKiK — Prezes UOKiK prowadzi aktualnie postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow wobec mBank S.A. (sygn.
DOIK-610-11/17/PS), Banku Millennium S.A. (sygn. DOIK-610-12/17/PS), Powszechnej Kasy
Oszczgdnosci Banku Polskiego S.A. (sygn. DOIK-610-13/17/PS), Banku BPH S.A. (sygn.
DOIK-610-15/17/PS) oraz Getin Noble Bank S.A. (sygn. DOIK-610-16/17/PS). Stawiany
bankom zarzut dotyczy ustalania rat kapitalowo-odsetkowych zabezpieczonych hipotecznie
kredytow oraz pozyczek indeksowanych do walut obcych oraz pobierania tych rat
od konsumentow, w wysokosci przewyzszajacej poziom kosztu obstugi ekspozycji kredytowe;,
prezentowanej konsumentowi przy zatozeniu, ze dochodzi do wzrostu ztotowej warto$ci kapitatu
ekspozycji kredytowej na skutek aprecjacji waluty obcej w stosunku do ztotego, ktory to poziom
przedstawiany byl konsumentom przy zawieraniu umoéw kredytow / pozyczek, jako element
informacji o ryzyku walutowym oraz okreslany byt jako poziom potencjalnego wzrostu,
co wynika z pierwotnego (wystepujacego przy zawarciu umowy) przerzucenia na konsumenta
mozliwego ryzyka walutowego, co jednocze$nie moze narusza¢ dobre obyczaje, a przez to
znieksztalca¢ zachowania rynkowe kredytobiorcow ww. kredytow oraz pozyczek poprzez
zmuszenie konsumentow do sptaty rat kredytow w nieuzasadnionej wysokosci, jak rowniez
poprzez faktyczne uniemozliwienie im wczesniejszej splaty, przewalutowania kredytow /
pozyczek, jak rowniez wypowiedzenia umow opisanych kredytéw / pozyczek hipotecznych,

z uwagi na waloryzacje zobowiazan kredytobiorcow do wysokosci przewyzszajacej poziom



potencjalnego wzrostu kosztow ekspozycji kredytowej, ktory prezentowany byt przy zawieraniu
umowy, co moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy

o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a w konsekwencji moze stanowi¢
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Ponadto, Prezes UOKiK prowadzi postgpowanie (sygn. DOIK-610-10/17/JS) w sprawie
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na
niepodejmowaniu przez Bank Millennium S.A. dziatan majacych na celu wyeliminowanie
z tresci wykonywanych uméw kredytow i pozyczek hipotecznych odnoszacych si¢ do walut
obcych postanowien umownych tozsamych z tymi, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod numerami 3178 oraz 3179 wobec banku lub
wyeliminowanie niekorzystnych skutkow wynikajacych ze stosowania tych postanowien
w wykonywanych umowach, ktore to dziatanie banku moze by¢ sprzeczne z dobrymi
obyczajami, a przez to moze naruszac art. 24 ust. 2 Ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z tym, nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze dzialania Prezesa UOKiK
koncentruja si¢ wytacznie wokot zagadnienia abuzywnosci.

Odnoszac si¢ do kwestii rozpatrywania przez Prezesa UOKiK zawiadomien o podejrzeniu
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow pragng zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 49 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw postgpowanie w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow jest wszczynane wylacznie z urzgdu. Ustawa nie
przewiduje mozliwos$ci skierowania do Prezesa UOKIK wniosku o wszczgcie postgpowania
(. takiego wniosku, ktory powodowalby wszczgeie postgpowania administracyjnego).
Zawiadomienia wptywajace do UOKiK od konsumentow, ich przedstawicieli i innych
uczestnikow obrotu sa jedynie informacja, $rodkiem o charakterze sygnalizacyjnym. Prezes
UOKIK nie jest jednak prawnie zwiazany zawiadomieniem. Ptynace do UOKIK sygnaty z rynku
wspieraja UOKIK w identyfikacji wystepujacych na nim problemow, a tym samym stanowia
punkt wyjscia do dobrania odpowiednich narzedzi i sposobow do eliminacji tych niepozadanych
zjawisk. UOKIiK analizuje przekazane informacje i ocenia ich zasadno$¢, a wynik tej oceny
przekazuje zawiadamiajacemu. Informacja o sposobie rozpatrzenia zawiadomienia nie jest
rozstrzygnigciem wiladczym. Nie powstaje w tej sytuacji mozliwos¢ zaistnienia sporu migdzy
UOKIK a zawiadamiajacym, ktory nie jest w tej sytuacji strona zadnego postgpowania. Dlatego
zawiadamiajacemu w zwiazku otrzymaniem odpowiedzi na zawiadomienie nie przystuguja
srodki kontroli sposobu rozpatrzenia go przez UOKiK.

Odnoszac si¢ do kwestii korzystania przez Prezesa UOKiK z uprawnien do nieodptatnego

publikowania w publicznej radiofonii i telewizji, w formie i czasie uzgodnionymi z wtasciwa



jednostka publiczng radiofonii i telewizji, komunikatow dotyczacych zachowan lub zjawisk
mogacych stanowi¢ istotne zagrozenie dla interesow konsumentéw (art. 31d ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw), zagadnienie to byto przedmiotem petycji nr 9/2017 skierowanej do
Prezesa UOKiK w dniu 3 czerwca br. Prezes UOKIiK rozpatrzyt przedmiotowa petycje w dniu

4 wrze$nia br. (https://www.uokik.gov.pl/petycje.php?news_id=13263).

Wobec powyzszego, skarge na Prezesa UOKIK nalezy uzna¢ za bezzasadna. Stosownie
do tresci art. 238 § 1 k.p.a. informujg, ze zgodnie z art. 239 § 1 k.p.a. w przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i1 jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia

adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.

Z powazaniem

Cezary Maliszewski
Naczelnik Wydzialu Skarg,
Whnioskow i1 Analiz Spraw
Obywatelskich
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