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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 czerwca 2016 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi oddalit
powddztwo P. F. skierowane przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w W. o:

- ustalenie, ze § 11 ust. 2 umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...) waloryzowany kursem (...),
zawartej w dniu 13 kwietnia 2005 roku, ktore stanowi : ,zmiana oprocentowania kredytu moze nastapi¢ w przypadku
zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i
kapitalowego w kraju (lub w krajach zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji”,
jako klauzula niedozwolona nie wigze powoda P. F.;

- zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 9.142, 79 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2013
r. do dnia zaplaty;

- zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 472, 28 CHF wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 202, 33
CHF od dnia 11 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty i od kwoty 270, 45 CHF od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod P. F. w dniu 13 kwietnia 2005 r. zawarl z pozwanym bankiem (funkcjonujacym wéwcezas pod (...) Bank S.A.)
umowe kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych (...) waloryzowanego kursem (...) w kwocie 156.500 zl na okres 30
lat na zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym.

Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosilo 3,20 %, a w okresie ubezpieczenia
kredytu dokonanego zgodnie z § 1 ust. 8 oprocentowanie to ulegalo podwyzszeniu o 1,00 punkt procentowy i
wynosilo 4,20 %. Po zakonczeniu okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania kredytu o 1,00 punkt procentowy
nastepowato od daty splaty najblizszej raty.

Zgodnie z § 11 ust. 1-2, 4 i 6 umowy, kredyt byt oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora w
dniu zawarcia umowy zostala ustalona w wysokoéci okreslonej w powolanym § 1 ust. 8. Zmiana oprocentowania
kredytu mogla natomiast nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz
zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub w krajach zrzeszonych w Unii
Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji. W przypadku zmiany stép procentowych w pozwanym
banku, zmiana oprocentowania nastepowala w dniu splaty najblizszej raty wynikajacej z harmonogramu splat, ktorej
platnos$¢ wypadala po dniu, od ktérego obowigzywalo zmienione oprocentowania pozwanego. Zmiana wysokosci
oprocentowania kredytu dokonana zgodnie z § 11 nie stanowila zmiany umowy.

Powdd posiada wyzsze wyksztalcenie. Nie zawieral wezeSniej umowy kredytu hipotecznego. Kredyt zostal zaoferowany
powodowi przez posrednika - E.. Do wyboru otrzymatl 2 - 3 oferty kredytowe ze wskazaniem, ze oferta mBanku jest
najbardziej korzystna. Ze wzgledu na to, ze stopa WIBOR byla wowczas wysoka, kredyty w zlotéwkach jawily sie jako
mniej korzystne. Tres¢ umowy nie byta negocjowana.

Z tekstem umowy powodd zapoznal sie w dniu jej podpisania. Zar6wno pracownik banku, jak i pracownik pos$rednika
nie udzielal informacji na temat parametrow finansowych, od ktorych zalezy wysoko$é oprocentowania.

Powdd regularnie splacat zaciggniete zobowigzanie.

Bank kilkukrotnie podnosit oprocentowanie. W dniu 1 lipca 2006 r. nastgpilo podwyzszenie o 0,3 p.p., podobnie w
dniu 15 sierpnia 2006 r., 10 listopada 2006 r. i 1 lutego 2007 r. Obnizenie oprocentowania nastgpito w dniu 27 marca
2009 . 0 0,25 p.p., W dniu 12 stycznia 2010 r. 0 0,15 p.p., w dniu 7 lipca 2010 1.



Powod otrzymywal wowezas jedynie nowy harmonogram kredytu uwzgledniajacy oprocentowanie kredytu, bez
wskazania przyczyny zmiany oprocentowania. Na poczatku rata kredytu wynosita 800 zl. W okresie obowiazywania
najwyzszego oprocentowania na poziomie 4% rata wynosila ponad 1.000 zl. Okolo 2012 r. powod zmienit walute
rozliczeniowa na (...) dzieki rekomendacji S i obecnie wysoko$¢ raty wynosi ok. 230 CHF. Obecnie oprocentowanie
wynosi 3,1%.

Pismo w sprawie spornego § 11 umowy powdd skierowal do banku w 2013 r., gdyz jego watpliwoéci wzbudzilo
to, ze stopa LIBOR miala tendencje spadkowg, a mimo to utrzymywano niezmienione oprocentowanie. Pozwany
zaproponowal powodowi przejécie na LIBOR + marze, przy czym marza miata wynosi¢ 3%, co powod ocenit jako
niekorzystne i odmowil.

W pi$mie z dnia 29 maja 2013 r. powod zwrocil sie do pozwanego o zaprzestanie stosowania postanowienia § 2 ust. 2
umowy oraz o zaplate kwoty 9.142,79 zl i 202,33 CHF pobranych nienaleznie w zwigzku z ustaleniem oprocentowania
kredytu w oparciu o § 11 ust. 2 umowy.

Pozwany w pi$mie z dnia 3 lipca 2013 r. nie przychylil sie do ww. stanowiska.
Obnizenie oprocentowania nastapilo w 2015 r.

Aktualnie powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza (od 2006 roku) i splaca drugi kredyt hipoteczny zaciagniety na
budowe domu w kwocie 736.000 zl.

Kwota wplat dokonanych tytulem splaty zadluzenia wynosi 91.723,25 zl. Kwota nalezna z tego tytulu wg. kursu z dnia
zawarcia umowy - wg. kursu kupna (...) w przeliczeniu na PLN wynosi 78.303,47 zl, wg. kursu sprzedazy (...) wynosi
w przeliczeniu na PLN 82.505,29 zl, za$§ wg. kursu $redniego (...) w przeliczeniu na PLN wynosi 80.408,62 zl. Kwota
dokonanych wptlat tytulem splaty zadluzenia wynosi 10.096,71 CHF, za$ kwota nalezna tytulem splaty naleznosci wg.
kursu z dnia zawarcia umowy wynosi 9.620,84 CHF.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy wskazal, ze pomingl zalacznik do
odpowiedzi na pozew w postaci: prywatnej ekspertyzy dr. J. J., gtownego ekonomisty (...) pt.” Ekspertyza dotyczaca
oceny zasadnoéci postepowania (...) Banku w zakresie wykonywania uméw kredytu hipotecznego tzw ,Starego
portfela” w latach 2004-2012”. Przedmiotowa publikacja ma charakter ogdlny i nie dotyczy wprost problematyki
kwestionowanego w tej sprawie postanowienia umowy kredytowe;j.

Istota przedmiotowego sporu jest to, czy istnieje zamkniety katalog parametréw finansowych rynku pienieznego i
kapitalowego wskazanych w treéci § 11 ust. 2 umowy oraz to, czy mozliwe jest okre$lenie wzajemnej relacji parametrow
na podstawie ogdlnego brzmienia tego postanowienia umowy. W Swietle przedstawionej przez pozwanego opinii
prywatnej dr. J. J. mozliwe jest oparcie tych parametréw na dalszych instrumentach specyficznych rézniagcych sie
od instrumentéw podstawowych. W praktyce oznacza to mozliwo$¢ powolania sie na kolejne parametry bedace
pochodnymi parametréw podstawowych bez jakiejkolwiek kontroli ze strony konsumenta. Wskazana opinia moze
stanowi¢ jedynie wsparcie stanowiska strony (a nie dowdd jak ma to miejsce w przypadku opinii bieglego sadowego).
zgodnie z ktorymi stopa LIBOR z jednej strony stanowi stope referencyjng, a z drugiej zalicza sie do parametréw
finansowych (s. 4 opinii dr. J. J.). Juz z tych wzgledéw uzasadnione jest pominiecie opinii prywatnej nawet
jako dokumentu wspierajacego stanowisko strony, poniewaz nie pozwala on choéby w przyblizeniu zweryfikowac
prawidlowosci konstrukeji kwestionowanej klauzuli i stusznosci jej wykorzystywania przez bank.

Pozwany kwestionowal przydatno$¢ opinii bieglego ds., rachunkowosci do rozstrzygniecia sprawy i sposéb wyliczenia
naleznosci, lecz po wydaniu opinii uzupeliajacych zadna ze stron nie wnosila do niej zastrzezen pod wzgledem
rachunkowym.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.



Wskazal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu, jakkolwiek znaczaca cze$¢ argumentacji powoda w zakresie abuzywnosci
kwestionowanej klauzuli umownej nie jest pozbawiona stusznoéci.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Jak nastepnie stanowi art. 385" § 2-4 k.c., jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane
umowa w pozostalym zakresie. Postanowienia umowy nie sg uzgodnione indywidualnie, jezeli na ich tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione

indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Wedlug art. 385 k.c., oceny zgodnoéci postanowienia umowy
z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznosci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujacg postanowienie bedgce przedmiotem
oceny.

Z kolei w éwietle dyspozycji art. 3852 pkt 9 k.c., w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi s te, ktdre w szczego6lnosSci przyznaja kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wiazacej
interpretacji umowy.

Bez watpienia pow6d na gruncie umowy ma status konsumenta, niewatpliwie bowiem zawarl ja jako osoba fizyczna

bez bezposredniego zwigzku z wlasng dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowg (art. 22" k.c.).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezalo rozstrzygnaé, czy postanowienie umowy
zawarte w jej § 11 ust. 2 ma charakter niedozwolonego postanowienia umownego (klauzuli abuzywnej) i jaki ma to
skutek dla wykonywania umowy.

W ocenie Sadu Rejonowego przedmiotowe postanowienie umowne analizowane w ramach kontroli in abstracto

stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oraz nieuczciwy warunek umowy w
rozumieniu dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95, s. 29). Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy nie sprzeciwia sie
uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sadowi zaradzi¢ skutkom niewaznoSci warunku poprzez zastapienie go
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym.

Przewidziana w prawie polskim sankcja bezskutecznoSci niedozwolonego postanowienia umownego nie stoi w
opozycji do instytucji niewaznosci czynnos$ci prawnej sprzecznej z ustawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego (art.
588 1i2k.c.).

Niezwigzanie konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym nie oznacza jeszcze niewazno$ci czynnosci
prawnej, w tym np. umowy kredytowej. Nie mozna pominaé, ze zarzut abuzywno$ci dotyczy dwdch postanowien
umowy, a mianowicie § 11 ust. 1i 2, a wiec klauzuli zmiany oprocentowania (klauzuli waloryzacyjnej). Powdd w pozwie
wprost podnosi, ze zastrzezone umowa odsetki nie sg nalezne, a pozwany bank winien zwréci¢ powodowi réznice
pomiedzy odsetkami pobranymi a naliczonymi w oparciu o oprocentowanie stale z dnia zawarcia umowy.

Jak juz jednak wskazano de lege lata abuzywny charakter postanowienia umowy implikuje sankcje bezskutecznosci
tego postanowienia, natomiast strony pozostaja zwigzane umowa w pozostaltym zakresie ( (...) § 2 k.c.). Uregulowanie
to stanowi lex specialis w stosunku do przepiséw przewidujacych sankcje niewaznoSci czynnoéci prawnej, a zwlaszcza
art. 58 § 1 i 2 k.c. Podobnie zastosowanie we wzorcu umownym klauzuli abuzywnej nie jest réwnoznaczne z



odpowiedzialno$cig kontraktowa pozwanego z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy (art. 471 i
n. k.c.).

Z punktu widzenia kontroli in abstracto abuzywno$¢é postanowienia zawartego w § 11 ust. 2 umowy nie powinna budzié
watpliwosci.

Wprawdzie §wiadczenie oprocentowanych rat kredytu nalezy uznaé za gléwne Swiadczenie po stronie konsumenta,
jednakze nie mozna uznaé, Ze zasady jego zmiany zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Swiadczy o
tym postuzenie sie w tresci wzorca zwrotami niedookre§lonymi oraz zastrzezeniem mozliwoSci (a nie obowiazku)
dokonania stosownej zmiany. W rezultacie to pozwany jako proferent uzyskal na jego podstawie uprawnienie do

dokonania wigzacej interpretacji umowy (art. 385% pkt 9 k.c.) co do tego, czy dokonaé¢ zmiany, a takze terminu,
kierunku i zakresu zmiany bez mozliwosci jakiejkolwiek ich weryfikacji przez konsumenta.

Przede wszystkim jednak kwestionowane postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie z powodem

(art. 385' § 1w zw. z § 3 k.c.), a postanowienia dotyczgce zmiany oprocentowania nie podlegaly negocjacjom.

W utrwalonym orzecznictwie od lat wskazywano, ze zastrzezenie w regulaminie bankowym - stanowiacym o treSci
umowy zawieranej z bankiem o udzielenie kredytu badz pozyczki albo o treSci umowy o prowadzenie rachunku
bankowego (oszczedno$ciowego badz lokat terminowych) - uprawnienia do zmiany przez bank w czasie trwania
umowy wysokoSci stopy oprocentowania bez wypowiedzenia umowy, wymaga dla swej skutecznoéci okreslenia
konkretnych okoliczno$ci, od jakich zmiana ta jest uzalezniona. Wymédg ten wynika wprost z tredci art. 69 ust. 2
pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym w okresie zawarcia umowy
(tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665). Zgodnie z powolanym przepisem, umowa kredytu powinna w szczegblno$ci
okresla¢ wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany. Zgodnie natomiast z art. 76 ust. 1 (obecnie pkt
1) Prawa bankowego, w przypadku zmiennej stopy oprocentowania w umowie nalezy okre§li¢ warunki zmiany stopy
procentowej kredytu.

W orzecznictwie klauzule przewidujgce mozliwoé¢ zmiany oprocentowania kredytéw z powolaniem sie na zmiany
wskaznikéw ekonomicznych sg uznawane za abuzywne juz z tej przyczyny, ze zakladaja fakultatywno$é zmiany
oprocentowania przez bank.

Na marginesie Sad Rejonowy odnotowal, ze od dnia 26 sierpnia 2011 r. obowigzuje réwniez art. 69 ust. 2 pkt 4a
Prawa bankowego, ktéry stanowi, iz umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska powinna zawieraé szczegdlowe zasady okres§lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczegblnosSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych, oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy podzielil zapatrywania na abuzywny charakter zapisu analizowanej klauzuli
zmiennej stopy procentowej kredytéw udzielanych przez pozwanego.

W tym postepowaniu kwestionowane postanowienie umowne zawarte w § 11 ust. 2 umowy przewiduje mozliwo$é
zmiany oprocentowania z odwolaniem sie do pojeé¢ niejednoznacznych (stopa referencyjna, parametry finansowe
rynku pienieznego i kapitalowego) mogacych prowadzi¢ do razacego naruszenia intereséw konsumentéw oraz
naruszenia dobrych obyczajow. Brzmienie tego postanowienia umownego jako postanowienia wzorca umowy
obiektywnie speklia zatem przestanki uznania go za abuzywne w ramach kontroli abstrakcyjnej, tym niemniej na
gruncie kontroli indywidualnej ocena ta nie przedstawia sie jednoznacznie.

Nalezy podkredli¢, ze powod zapoznal sie z treScia przedmiotowej umowy przed jej podpisaniem, choé¢ nie uzyskat
informacji w sprawie parametréw finansowych, ani o sposobie zmiany oprocentowania.

Juz z treSci samego stanowiska pozwanego, ktérego wsparcie miala stanowié pominieta prywatna ekspertyza
ekonomiczna, wynika, ze pojecia stopy referencyjnej danej waluty oraz parametry finansowe rynku pienieznego i



kapitalowego, s3 pojeciami niedookreslonymi. Swiadczy o tym choéby ujmowanie w tresci wzorca stopy referencyjnej
dla danej waluty (w tym przypadku LIBOR 3M (...)) jako czynnika odrebnego od parametréw finansowych przy
jednoczesnym twierdzeniu, iz oprocentowanie depozytéw i kredytow miedzybankowych (w tym stopa LIBOR)
nalezy do katalogu parametrow finansowych. Zauwazalna jest zatem wewnetrzna sprzeczno$¢ tego stanowiska
i niejednorodny spos6b potraktowania stopy LIBOR raz jako stopy referencyjnej, a nastepnie jako parametru
finansowego. Lacznie pozwany wskazuje na istnienie 10 parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego:
1. oprocentowanie depozytéw i kredytow miedzybankowych (w tym w szczeg6lnoéci stopa (...) i LIBOR), czyli
stopy procentowe rynku miedzybankowego, 2. ceny (rentowno$¢) bonoéw skarbowych i obligacji (rzadowych i
komercyjnych), 3. kursy walutowe biezgce (spot) i terminowe (forward), 4. ceny akcji, 5. ceny warrantow i certyfikatow
depozytowych, 6. ceny kontraktow forward i futures, 7. ceny swapow, 8. ceny instrumentéw (...) ( (...) okreslany
jako instrument pochodny stuzacy do przenoszenia ryzyka kontraktowego i zarazem umowa, w ramach ktérej jedna
ze stron transakcji w zamian za uzgodnione wynagrodzenie zgadza sie na splate dlugu naleznego drugiej stronie
transakcji od innego podmiotu - podstawowego dluznika - w przypadku wystgpienia uzgodnionego w umowie
zdarzenia kredytowego, tj. w praktyce niesplacenia podstawowego dlugu przez podstawowego dluznika), 9. ceny
warunkowych uméw odkupu (repo), 10. ceny opcji.

Przeglad przedstawionych w ekspertyzie (cho¢ niewskazanych w treéci klauzuli umownej) parametréow wyklucza
uznanie ich za pojecia jednoznaczne, brak jest bowiem blizszego wskazania np. o jakie akcje lub obligacje chodzi, na
ktérym rynku sg one notowane, czy tez o oprocentowaniu jakich depozytéw i kredytow miedzybankowych jest mowa.
W tresci przedlozonej opinii prywatnej podkresla sie przy tym, ze sa to jedynie instrumenty podstawowe, podczas gdy
istnieje rowniez cala gama pochodnych instrumentéw specyficznych (np. obok swapéw procentowych wyrdznia sie
swapy walutowe i tzw. basic (...)y).

Od razu wskaza¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienie umowne nie zostalo ujete w rejestrze postanowien wzorcoéw
umowy uznanych za niedozwolone prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Jezeli
chodzi o wzorce umowne odwotujace sie do parametréw rynku pienieznego i kapitalowego wskazaé nalezy na wpisy
pod poz. 4107 i 4704 rejestru, przy czym jedynie wpis pod poz. 4704 dotyczy pozwanego banku. Postanowieniem
wzorca umowy uznanym za niedozwolone jest postanowienie ,Zmiana wysokoSci oprocentowania moze nastepowaé
takze w przypadku zmiany parametréow finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow
zrzeszonych w UE), ktorego waluta jest podstawa indeksacji" (nr wpisu (...); wzorzec stosowany przez (...) Bank S.A.
we W.) oraz ,,Stopa procentowa Kredytu moze ulega¢ zmianom w okresie trwania Umowy w przypadku zmiany, co
najmniej jednego z nastepujacych parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego: a) oprocentowania
lokat miedzybankowych (stawek (...)/WIBOR) b) rentowno$ci bonéw skarbowych, obligacji Skarbu Panistwa, c)
zmiany stop procentowych NBP oraz w zakresie wynikajacym ze zmiany tych parametréow" (nr wpisu (...); wzorzec
stosowany przez (...) Bank S.A. w W.). Wprawdzie wyroki wydawane w sprawach o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone odznaczaja sie rozszerzona prawomocnoscia (art. 47943 k.p.c.), tym niemniej uznanie za
niedozwolone powyzszych postanowiefn wzorcOw nie przesadza jeszcze, ze kwestionowana klauzula (zblizona do
opisanych postanowien wzorcéw umowy) ma charakter niedozwolony i to w ramach kontroli in concreto.

Nie mozna bowiem pomija¢ réznic pomiedzy kontrola postanowien wzorca umowy dokonywana indywidualnie (in
concreto) w oparciu o przepisy art. 385 i n. k.c. oraz kontrola abstrakcyjna (in abstracto) dokonywang przez Sad

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 479%° i n. k.p.c. w postepowaniu o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone. W ramach kontroli indywidualnej Sad oprocz brzmienia postanowienia wzorca bada
rowniez okolicznoéci zawarcia i wykonywania umowy, zwlaszcza w kontekscie skutkow zastosowania kwestionowanej
klauzuli umowy.

Niewatpliwie zakresy kontroli indywidualnej i abstrakcyjnej postanowien wzorca umowy moga krzyzowaé sie,
chocby w sytuacji, gdy okreslona klauzula (badz klauzula tozsama wykorzystana przez innego proferenta) zostanie
ujawniona w rejestrze postanowienn wzorcow umowy uznanych za niedozwolone. Niemniej jednak rozszerzona
prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienn za niedozwolone nie oznacza, ze do



zarzutu o niedozwolonej tresci postanowienia umowy Sad ma odnosi¢ sie zawsze w sposéb automatyczny i opierac
kierunek rozstrzygniecia wylacznie na tym, czy okres§lona klauzule ujawniono w rejestrze. Postepowanie w sprawie
abstrakcyjnej kontroli klauzul uzywanych we wzorcach umownych ma na celu wyeliminowanie pewnych postanowien
wzorcOw, a nie postanowien umoéw. Nie oznacza zatem, iz stosowanie okreslonych sformulowan lub unormowan jest
wylaczone w ogdle w obrocie cywilnoprawnym. Niedozwolone jest jedynie postugiwanie sie nimi we wzorcach umoéw,
za$ legalno$c ich stosowania w konkretnej umowie moze by¢ badana w trybie kontroli incydentalnej, z uwzglednieniem
postanowien calej umowy, rozkladu praw i obowigzkoéw stron, ryzyka, jakie ponosza, itp..

Odrebny fragment rozwazan Sad Rejonowy poswiecil wypowiedzi Sadu Najwyzszego dotyczacej spornej klauzuli
waloryzacyjnej w sprawie z powddztwa Miejskiego Rzecznika Konsumentow w W. przeciwko pozwanemu
rozpoznawanego przez Sad Okregowy w Lodzi i Sad Apelacyjny w Lodzi w postepowaniu grupowym o ustalenie
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej. Wyrokiem z dnia 14 maja 2015 r. (IT CSK 768/14, L., www.sn.pl) SN uchylit wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi oddalajacy apelacje banku od wyroku Sadu Okregowego ustalajacego odpowiedzialno$é
kontraktowa banku. Nalezy wyeksponowac to, ze przedmiotem postepowania grupowego nie byly roszczenia o
zaplate odszkodowan lub kwot Swiadczonych nienaleznie przez konsumentow, a jedynie przesadzenie zasady
odpowiedzialnoSci ex contractu. SN nie podzielil zapatrywania Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym samo
postuzenie sie klauzula abuzywna oznacza odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza, co wymaga zbadania, jakie obowigzki
kontraktowe zostaly naruszone. SN podzielit poglad o cesze abuzywnosci i niejednoznaczno$ci klauzuli zwlaszcza w
zakresie jej elementu decyzyjnego (kompetencyjnego — ,,moze ulec zmianie”). Wyr6znil takze element parametryczny
(ekonomiczny) klauzuli odwolujacy sie do szeregu czynnikéw zmiany oprocentowania.

SN wskazal w tezie orzeczenia, ze niejednoznacznos¢ treSci klauzuli umownej (art. 385 § 2 k.c.) moze prowadzic¢

do uznania tego wzorca za niedozwolony w $wietle art. 385" § 1 k.c. Fakultatywno$¢ decydowania o zmianie
oprocentowania, np. tylko w okreslonym jej kierunku, moze pozostawaé w sprzecznosci z trecia standardowej umowy
kredytu hipotecznego, w ktoérej mogl byé przyjety odpowiedni podzial miedzy strony ryzyka wystapienia zmiany
stopy procentowej odsetek kapitalowych (podzial symetryczny, proporcjonalny lub inny). Oznacza to wystapienie
przeslanek incydentalnej kontroli przewidzianych w art. 385" § 1 k.c. SN wprost wyrazil poglad, ze postanowienie
uznane za abuzywne staje sie bezskuteczne ex lege i ex tunc. Nalezy podkredli¢, ze SN nie odwolal sie do pojecia
niewazno$ci umowy kredytu nawet w kontekécie domniemanego naruszenia przez proferenta dyspozycji art. 69 ust.
21 art. 76 Prawa bankowego.

W kontekscie przesadzenia odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego SN zaznaczyl jednak, ze eliminacja danej
klauzuli umownej nie moze prowadzi¢ do zmiany prawnego charakteru stosunku obligacyjnego i nalezy okresli¢,
czy bank byl uprawniony do pobierania zmiennego oprocentowania, a jezeli tak to czy jego wynagrodzenie mialo
charakter odpowiedni. SN dostrzegl potrzebe zasiegniecia opinii bieglego celem stwierdzenia, czy w zwigzku z do$¢
otwartym i szerokim katalogiem kryteriéw zmiany stopy procentowej, przyjetym w tresci kwestionowanej klauzuli,
w okresie objetym pozwem bank kierowal sie najbardziej racjonalnymi, ekonomicznie uzasadnionymi i dajacymi
sie odpowiednio zweryfikowa¢ czynnikami, ustalajac poziom ostatecznego zadluzenia odsetkowego kredytobiorcow.
Zdaniem SN, zadaniem bieglego mogloby by¢ tez ustalenie poziomu marzy stanowigcej gwarantowane, minimalne
wynagrodzenie banku w uczciwym, konsumenckim obrocie kredytowym.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezalo rozstrzygnaé takze w ramach kontroli in
concreto, czy postanowienia umowy zawarte w jej § 11 ust. 1 i 2 majg charakter abuzywny. Po dokladnym
przeanalizowaniu caloksztaltu okolicznoéci sprawy i przedstawionych dowodéw nalezy stwierdzié¢, ze wprawdzie w
ramach kontroli abstrakcyjnej postanowienia te z uwagi na nieprecyzyjno$c i fakultatywno$¢ zmiany oprocentowania
posiadaja cechy klauzuli abuzywnej, to jednak nie zostalo wykazane, aby ich stosowanie prowadzilo in concreto do
uksztaltowania praw i obowiazkéw powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, z razacym naruszeniem ich
interesow.



Zgodnie z art. 385° k.c., oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. W ramach kontroli wzorca in concreto
przepis ten nakazuje uwzglednié wszystkie okoliczno$ci zawarcia umowy. Okolicznoé¢, ze okreélone, tozsame z uzytym
w umowie postanowienie wzorca zostalo ujawnione w rejestrze postanowien wzorca uznanych za niedozwolone jest
niewatpliwie bardzo istotna, ale nie rozstrzygajaca w procesie o $wiadczenie.

Nie mozna przeoczy¢ wzrostu kursu waluty jako podstawowego czynnika ryzyka zwigzanego z kredytem
indeksowanym w tej walucie, a niezaleznego od zadnej ze stron. Wynikalo to bowiem m.in. z gwaltownych fluktuacji
na rynkach swiatowych wlatach 2007-2008, uwolnienia kursu (...) przez Narodowy Bank Szwajcarii w styczniu 2015
r., czy wynikow referendum w sprawie wystapienia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskie;j.

Skutkiem wahan kursowych bylo i jest zatem m.in. zwiekszenie sie wysoko$ci kredytu do wartoSci kredytowanej
nieruchomoéci, ktbérej warto$¢ mogla spas¢ na skutek dekoniunktury. Wlaénie te zjawiska w plaszczyZnie
ekonomicznej najbardziej dotknely kredytobiorcow, choéby poprzez konieczno$é ustanowienia dodatkowych
zabezpieczen kredytu, co nie mialo miejsca w przypadku powoda. Na marginesie odnotowa¢ nalezy, ze aktualnie
oprocentowanie jego kredytu wynosi 3,1%, a wysoko$¢ raty wynosi okolo 230 CHF miesiecznie.

Skoro wzrost rat kapitalowo-odsetkowych wynikal przede wszystkim ze zmiany kursu (...), bedacego waluta
waloryzacji kredytu, a jedynie ich korekta w ramach zmiany oprocentowania wynikala z odwolywania sie do
okre§lonych parametréw rynkowych (w tym przypadku LIBOR 3M (...) i kosztu nabycia pienigdza na rynku
miedzybankowym) to nie mozna uzna¢, ze zmiana oprocentowania na takich warunkach naruszala interesy powoda,
a jezeli tak — czy mialo to charakter razacy.

Bez watpienia w okresie zawarcia umowy i w trakcie jej wykonywania oprocentowanie kredytu nalezalo uznaé za
korzystne. Powod dopiero w 2013 r. powzigl watpliwoéci co do prawidlowosci zmian oprocentowania nie kwestionujgc,
ze dochodzilo takze do jego obnizania.

Okoliczno$é, ze spos6b zmiany oprocentowania nie byl przedmiotem negocjacji nie znosi automatycznie mozliwo$ci
uwzglednienia przez bank w tym zakresie takze innych czynnikow, o ktérych mowa jest wprost w § 11 ust. 2 umowy. To,
ze postanowienie to nosi wszelkie znamiona abuzywnos$ci w ramach kontroli abstrakcyjnej, nie oznacza, ze w ramach
kontroli in concreto strony nie sg nim zwigzane, a zwlaszcza nie powoduje, Ze oprocentowanie kredytu ma charakter
staly.

Sad Rejonowy wskazal, ze podziela poglad SN zaprezentowany w powolanym juz wyroku z dnia 14 kwietnia 2015
r., zgodnie z ktérym eliminacja spornej klauzuli z tre$ci umowy nie moze prowadzi¢ do zmiany jej charakteru
prawnego (umowa nie staje sie umowa kredytu z oprocentowaniem stalym), tymczasem odwolanie sie przez powoda
do oprocentowania z dnia podpisania umowy calkowicie abstrahuje od nadal wynikajacej z umowy zmienno$ci
oprocentowania takiego rodzaju kredytu.

W umowie nie znalazlo sie odwolanie wprost do konkretnych czynnikéw determinujacych zmiane oprocentowania.
Ustalenie, czy i w jakim zakresie oprocentowanie ustalone przez bank bylo niezgodne z umowa (ze skutkiem w
postaci niezgodno$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw powodéw) wymagalo zatem wykazania
i odniesienia do okoliczno$ci tej sprawy.

Bank niewatpliwie ksztaltowal oprocentowanie na podstawie ogblnej klauzuli umownej obiektywnie spelniajacej
kryteria uznania jej za abuzywna (zwlaszcza w kontekécie fakultatywnos$ci zmiany oprocentowania), nie ma
jednak dowodow jednoznacznie wskazujacych, ze oprocentowanie to rzeczywiScie bylo razaco zawyzane w trakcie
wykonywania umowy. Tylko ustalenie tej i zblizonych okoliczno$ci mogloby doprowadzi¢ do wykazania, ze
oprocentowanie pobrane przez bank w okreslonej czeSci zostalo pobrane nienaleznie jako naruszajace (i to razaco)
interes powoda.



Nie mozna wykluczyé, ze przeprowadzenie takiej analizy mogloby doprowadzi¢ takze i do wniosku, ze tak
uksztaltowane oprocentowanie bylo i jest dla powoda nadal znacznie korzystniejsze anizeli w przypadku kredytu
walutowego o tych samych parametrach, ale zaciagnietego w innym banku lub kredytéw zaciagnietych przez
kredytobiorcéw w podobnej sytuacji.

Nadto, pozyskanie kredytowania celu zamierzonego przez powoda nie moze by¢ uznane za wyraz bezpodstawnego
wzbogacenia ktorejkolwiek ze stron.

Nie wykazano réwniez, ze wynagrodzenie i zysk banku z tytulu udzielenia kredytu byly nadmierne w realiach
ekonomicznych panujacych przy podpisaniu i w toku wykonywania umowy. Ma to istotne znaczenie o tyle, ze
nienalezne $§wiadczenie — abstrahujac od tego, czy jego podstawa wynikala z klauzuli abuzywnej analizowanej
in concreto — musi polega¢ na bezpodstawnym wzbogaceniu banku jako accipiensa, a wiec przysporzeniu na
jego rzecz, ktore nie znajduje uzasadnienia w treéci stosunku umownego. Nawet wiec §wiadczenie spelnione na
podstawie klauzuli abuzywnej nie stanowi §wiadczenia nienaleznego, o ile nie zostanie wykazane, ze doprowadzilo do
nieuzasadnionego wzbogacenia banku.

W tej sprawie nie przedstawiono dowoddéw na to, jakie znaczenie dla wzrostu rat kapitalowo-odsetkowych mialy
zmiany wskaznika LIBOR 3M (...) i czy nieobnizenie oprocentowania adekwatnie do spadku tego wskaznika miato
decydujacy wplyw na wysoko$c¢ rat. Ponownie wskazaé nalezy, ze wzrost wysoko$ci rat wynikal przede wszystkim ze
wzrostu kursu waluty, a pozostale czynniki mogly mieé jedynie charakter korygujacy.

Przypomnie¢ nalezy, ze pozwany proponowal powodowi zmiane sposobu oprocentowania przy odwolaniu sie
wylgcznie do wskaznika LIBOR i marzy, na co powod nie wyrazil zgody, cho¢ niewatpliwie sposéb zmiany
oprocentowania bylby wowczas bardziej transparentny niezaleznie od wyzszej marzy. Ksztaltowanie oprocentowania
na podstawie klauzuli waloryzacyjnej w dotychczasowym brzmieniu musialo zostaé zatem uznane przez kredytobiorce
za korzystniejsze.

Z powyzszych wzgledow nie mozna bylo uzna¢ za udowodniong tezy o abuzywno$ci kwestionowanej klauzuli
umownej ujmowanej in concreto, choé nie budzi watpliwoéci Sadu Rejonowego jej abuzywnos$c¢ w ramach kontroli
abstrakcyjnej. Skutkowalo to brakiem mozliwoéci uwzglednienia zar6wno roszczenia o ustalenie niezwigzania powoda
kwestionowang klauzulg umowna, jak i o zaplate.

Na marginesie tylko wskazaé nalezy, ze przyczyna takiego rozstrzygniecia nie jest zarzut przedawnienia. Godzi sie
zauwazyc, ze roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia niedotyczace $§wiadczenia okresowego, ani zwigzanego
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, przedawnia sie po uplywie lat 10 od daty wymagalno$ci, zgodnie z art.
118 k.c. Rozlozenie kwoty kredytu na raty nie powoduje, ze raty stajg sie §wiadczeniem okresowym, przedawnienie
roszczenia o ich zwrot jako nienaleznie §wiadczonych nastepuje z uplywem 10 lat od dnia wymagalno$ci (art. 118 w
zw. z art. 120 § 1 k.c.). Stad tez zarzut ten byt chybiony.

O kosztach procesu Sad Rejonowego orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. majgc na uwadze skomplikowany charakter
sprawy, zwlaszcza wynikajacy z poglebionej, czeSciowo zasadnej argumentacji prezentowanej przez obie strony,
oraz wypracowane w latach ubieglych orzecznictwo, ktére dopuszczalo uwzglednienie roszczen kredytobiorcow w
analogicznych sprawach. Niewatpliwie z uwagi na budzacy watpliwosci charakter spornej klauzuli umownej sprawa
byla predestynowana do polubownego zalatwienia przez same strony, za§ uwzgledniajac tres¢ art. 69 ust. 2 pkt
4a i 5 Prawa bankowego brzmienie klauzuli powinno zosta¢ poddane renegocjacji lub zmianie (doprecyzowaniu) z
uwzglednieniem wymogoéw okreslonych w tym przepisie. Pozwany nie wykazal, ze podjal w tym zakresie stosowne
dzialania, do ktorych jest obowigzany na podstawie przepisOw prawa.

Pomimo ze roszczenia powoda w tej sprawie — skonstruowane w oparciu o istniejacy dorobek czeSci sadow, zwlaszcza
w okregu (...) oraz przyjete zalozenia i metodologie — nie zostaly uwzglednione, Sad Rejonowy uznal, ze ze wzgledow
stusznoSci powdd nie powinien pokrywac kosztow procesu poniesionych przez pozwanego. Niewatpliwie genezy



sporu upatrywac nalezy w watpliwym pod wzgledem zgodno$ci z prawami konsumenta postepowaniu banku, wobec
czego podmiot ten winien liczy¢ sie z koniecznoS$cig obrony swoich interes6w w procesach sadowych. Nie jest zatem
podmiotem zaslugujacym na zwrot kosztéw procesu nawet w przypadku jego wygrania.

Korzystne dla banku rozstrzygniecie niniejszego sporu nie oznacza, ze jego postepowanie moze by¢ ocenione jako
catkowicie prawidlowe. Przeciwnie, jak wykazano powyzej stosowany przez niego wzorzec umowny na gruncie kontroli
abstrakcyjnej zawiera niedozwolone postanowienie umowne, a jedynie w ramach kontroli indywidualnej w zbiegu z
badaniem przeslanek zwrotu nienaleznego $wiadczenia roszczenie okazalo sie nieudowodnione.

Sytuacja majgtkowa oraz status spoleczno-zawodowy stron nie ma i nie moze mie¢ decydujacego znaczenia z
punktu widzenia mozliwo$ci zastosowania art. 102 k.p.c., ktore winno by¢ zawsze poprzedzone analiza caloksztaltu
okolicznoSci sprawy, tym niemniej pozostaje nadal uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu orzekajacego. Sad Rejonowy
pozostaje w przekonaniu, ze sprawiedliwym rozstrzygnieciem w tej sprawie jest wlasnie nieobcigzenie powoda
kosztami procesu, pomimo Ze jego roszczenie nie moglo zostaé¢ uwzglednione.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w zakresie oddalenia powodztwa, wywiodl powdd.
Zarzucil wyrokowi majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy:
I. naruszenie prawa materialnego tj.:

1) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego nie zastosowanie i przyjecie, iz kwestionowana klauzula nie jest abuzywna w ramach
kontroli in concreto;

2) art. 385" § 1i 2 k.c. oraz § 6 i 7 dyrektywy Rady Unii Europejskiej z dnia 5 kwietnia 1993 roku, numer 93/13/EWG,
poprzez bledng ich wykladnie i przyjecie, iz skutkiem uznania danego zapisu za klauzule abuzywna jest koniecznoéc
zmiany tre$ci zapisu umownego, cho¢ z treSci ww. norm prawnych wynika, ze nastepstwem abuzywnos$ci ww. klauzuli
jest jej bezskuteczno$é w stosunku do powoda i stosowanie umowy w pozostalym zakresie;

3) art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo, ze strona pozwana bez podstawy
prawnej pobierala od powoda raty w wysoko$ci ponad oprocentowanie z dnia zawarcia umowy;

II. naruszenie prawa procesowego — art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktore nie spelnia
wymogdw okreslonych w tym przepisie, bowiem nie wyja$nia podstawy, na jakich oparl ustalenia, co do przyjecia, iz:

- glowny wplyw na zmiane wysoko$ci rat miala zmiana kursu (...), a jedynie ich korekta w ramach zmiany
oprocentowania wynikala z odwolywania sie do okre$lonych parametréw rynkowych;

- oprocentowanie z dnia zawarcia umowy i w trakcie jej wykonywania nalezy uznac za korzystne,
co uniemozliwia kontrole instancyjna.
W konsekwencji postawionych zarzutéw skarzacy wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku przez ustalenie, ze postanowienie § 11 ust. 2 umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla
osob fizycznych (...) waloryzowany kursem (...), zawartej w dniu 13 kwietnia 2005 roku, ktére stanowi : ,zmiana
oprocentowania kredytu moze nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz
zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub w krajach zrzeszonych w Unii
Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji”, jako klauzula niedozwolona nie wiaze powoda P. F. oraz
zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 9.142,79 zt oraz kwoty 472,28 CHF wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 202,33 CHF od dnia 11 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty i od kwoty 270,45 CHF od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania w I instancji oraz obcigzenie strony pozwanej
kosztami bieglego;



2) zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za druga
instancje wedlug norm przepisanych;

3) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu dla Eodzi — Srédmieécia w Lodzi.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w calo$ci podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i w konsekwencji przyjmuje za
swoje, a to dlatego ze stanowia one wynik wlasciwej i rzetelnej oceny zebranego materiatu dowodowego. Jednocze$nie
nie ma koniecznosci ich ponownego, szczegblowego przytaczania (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 r., V CKN
348/00, opubl. Baza prawna LEX Nr 52761). Odzwierciedlone w stanie faktycznym okoliczno$ci sprawy wiernie
bowiem oddaja caloksztalt stosunkéw i relacji zachodzacych pomiedzy stronami. Sad wnikliwie wziat pod uwage
wszystkie okolicznoéci majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Inaczej moéwiac okolicznosci faktyczne sprawy zostaly
nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wlasciwy spos6b powigzane z odpowiednimi unormowaniami prawnymi
dotyczacymi zobowigzan kredytowych zaciaganych przez konsumentéw. Tym samym na pelng akceptacje zastluguja
tez rozwazania merytoryczne, stanowiace konsekwencje bezblednie zastosowanych przepisow prawa materialnego.

Nalezy przy tym wskazac, ze zlozone do akt sprawy na etapie postepowania apelacyjnego stanowisko Rzecznika (...),
wobec faktu, iz mialo charakter ogblny i nie odnosilo sie do kwestionowanego w niniejszej sprawie postanowienia
umowy kredytowej, nie moglo stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia. Przy czym poglady wyrazone w tym stanowisku w
zaden sposo6b nie wigza Sadu orzekajacego.

Przechodzac do oceny zarzutow wyartykulowanych w apelacji nalezy w pierwszej kolejnoSci wskazaé, ze niezasadny
jest zarzut naruszenie prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 k.p.c.

Whbrew zastrzezeniom apelacji Sad Rejonowy w niniejszej sprawie szczegélowo wyjasnil z jakich powoddéw i w
oparciu o jakie dowody wyprowadzil wnioski, ktére przesadzily o rozstrzygnieciu. Pisemne motywy zaskarzonego
postanowienia umozliwiaja odtworzenie rozumowania Sadu pierwszej instancji, ktore znalazlo wyraz w jego sentencji
i pozwalaja na dokonanie kontroli instancyjnej przez sad odwolawczy.

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze z

arzuty naruszenia przepiséw postepowania, ktorych skutkiem nie jest niewazno$é postepowania, wtedy moga byc
skutecznie podniesione, gdy strona skarzaca wykaze, ze zarzucane uchybienie miato wplyw na treéc rozstrzygniecia,

Sad Okregowy w pelni podziela przy tym stanowisko, ze skoro uzasadnienie wyroku, majace wyjasni¢ przyczyny, dla
ktorych orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, to wynik sprawy nie moze zaleze¢ od
tego, jak zostalo ono napisane i czy zawiera wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z: 27 czerwca 2001 r., Il UKN
446/00, OSNP 2003, nr 7, poz. 182; 5 wrzesnia 2001 r., I PKN 615/00, OSNP nr 15, poz. 352; 24 lutego 2006 r., IT
CSK 136/05; 24 sierpnia 2009 r., I PK 32/09; 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09; 8 czerwca 2010 r., I PK 29/10).
W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja jednak z cala pewno$cig nie zachodzi.

Nie naruszyl réwniez Sad Rejonowy przepisOw prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$é sie do zarzutu naruszenia art. 385" § 1 k.p.c. poprzez jego nie zastosowanie i
przyjecie, iz kwestionowana klauzula nie jest abuzywna w ramach kontroli in concreto.



Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, ze wyroki wydane w sprawach o uznanie postanowien wzorca za niedozwolone

odznaczaja sie rozszerzona prawomocnoécia (art. 4792 k.p.c.), tym niemniej uznanie za niedozwolone powyzszych
postanowien wzorcoOw nie przesadza jeszcze, ze kwestionowana klauzula (zblizona do opisanych postanowien
wzorcow umowy) ma charakter niedozwolony i to w ramach kontroli in concreto. Niewatpliwie rozszerzona
prawomocno$é wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienn za niedozwolone nie oznacza, ze do
zarzutu o niedozwolonej tresSci postanowienia umowy Sad ma odnosié sie zawsze w spos6b mechaniczny i opieraé¢
kierunek rozstrzygniecia wylacznie na tym, czy okre$lona klauzule ujawniono w rejestrze. Postepowanie w sprawie
abstrakcyjnej kontroli klauzul uzywanych we wzorcach umownych ma na celu wyeliminowanie pewnych postanowien
wzorcow, a nie postanowien umoéw. Nie oznacza zatem, iz stosowanie okre$lonych sformutowan lub unormowan jest
wylaczone w ogoble w obrocie cywilnoprawnym. Niedozwolone jest jedynie postugiwanie sie nimi we wzorcach umow,
za$ legalno$c ich stosowania w konkretnej umowie moze by¢ badana

w trybie kontroli incydentalnej, z uwzglednieniem postanowien calej umowy, rozkladu praw i obowigzkéw stron,
ryzyka, jakie ponosza, itp. Powyzsze stanowisko wesprze¢ mozna wybranymi przykladami orzecznictwa sadowego, tj.
uchwala SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 80/08, OSNC 2009/9/118; wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2013
r., IV CSK 142/13, www.sn.pl; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2010 r., VI ACa 486/10, LEX
nr 1130441, ktére Sad Okregowy w pelni akceptuje.

Zatem kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ma weryfikacja zasadno$ci zgloszonego przez

strone powodowa roszczenia na kanwie przepisu art. 358" k.c. i Sad dokonujac kontroli postanowien wzorca umowy
w indywidualnej sprawie powinien kierowa¢ sie caloksztaltem zawartej umowy, jej warunkéw i skutkéw. Powinien
wziaé pod uwage postanowienia calej umowy, rozklad praw i obowiazkéw stron i ryzyka jakie ponosza (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 roku w sprawie III SK 19/07 LEX nr 496411). Sad nie dokonuje abstrakcyjnej
oceny danego postanowienia, lecz rozstrzygna¢ musi konkretna sprawe, rozwazajac wszelkie skutki wynikajace z
wydanego orzeczenia. Jest to kontrola dokonywana w kazdym postepowaniu sadowym, w ktérym strona powoluje sie

na fakt inkorporowania do treéci umowy niedozwolonych postanowieni umownych w rozumieniu art. 385 ' §1 k.c. albo
poprzez wytoczenie powddztwa badz w formie zarzutu podniesionego w sprawie, w ktorej jest pozwanym.

Kontrola incydentalna — w przeciwienistwie do kontroli abstrakcyjnej przeprowadzanej przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w postepowaniu odrebnym w sprawach o uznanie postanowiefi wzorca umowy za
niedozwolone - jest zatem dokonywana przez sad w celu udzielenia ochrony indywidualnemu interesowi konsumenta,
za$ wyrok wydany przez sad wigze tylko strony danego postepowania. Uznanie przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw danego postanowienia wzorca umowy za abuzywne nie oznacza, iz to samo postanowienie
funkcjonujace w innym wzorcu umowy innego przedsiebiorcy ma charakter niedozwolony, zwlaszcza, ze ocena
incydentalna jest rozszerzona o uwzglednienie konkretnych realiéw - w tym ekonomicznych - kreowanych przez dang
umowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 wrzeénia 2015 roku, II C 150/15, Teza numer 3, Lex numer

1994331).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji
zostato poprzedzone wnikliwg analizg materialu dowodowego w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej
sprawy. Sad I instancji w swych rozwazaniach dokonal prawidlowej analizy materialnoprawnych przeslanek

zawartych w art. 385 ' k.c. w kontekécie materialu dowodowego przedmiotowej sprawy i dokonujgc indywidualnej
kontroli postanowienia wzorca umownego konkretnego stosunku umownego doszed! do slusznego wniosku, iz
o ile w ramach kontroli abstrakcyjnej postanowienia § 11 ust. 2 z uwagi na nieprecyzyjno$é¢ i fakultatywno$c
zmiany oprocentowania posiadaja cechy klauzuli abuzywnej, to jednak w ramach przeprowadzonej kontroli spornych
postanowien in concreto nie zostalo wykazane, aby ich stosowanie prowadzito do uksztaltowania praw i obowigzkow
powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, z razacym naruszeniem ich interesow.

Nie ma racji strona apelujaca wskazujac, ze ustalenie przestanki uznania §11 ust. 2 umowy za niedozwolone
postanowienia umowne w my$l art. 385 § 1 k.c. w postaci ksztaltowania przez nie praw i obowigzkéw konsumenta



w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacy jego interesy zostalo nieprawidlowo sprowadzone

do etapu wykonywania umowy. Przede wszystkim jak wynika z tresci art. 385 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny. Zatem kontrola postanowien umownych dokonywana jest wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, co stanowi rozwigzanie korzystne dla konsumenta (tak M. S., Klauzule...s. 271). Z przepisu tego wynika, iz
przy ocenie zgodnosci z dobrymi obyczajami postanowiefi umowy lub wzorca umownego nalezy oczywiscie wziac¢ pod
uwage calg ich tre$¢. Ponadto, badanie nie moze pomija¢ kontekstu towarzyszacego procesowi kontraktowania. Nie
powinno sie zatem bra¢ pod uwage pdzniejszych modyfikacji umowy, zwlaszcza dokonywanych na podstawie art.

384" k.c., ktére moga wprowadzaé postanowienia korzystne dla konsumenta jedynie w tym celu, aby utrudni¢ ocene

okreslonej klauzuli z punktu widzenia art. 385" k.c.

Zatem ograniczenie kontroli postanowienn umownych do stanu z chwili zawarcia umowy ma to znaczenie, iz pdzniejsze
zmiany umowy nie wplywaja na ocene zgodno$ci umowy lub wzorca z dobrymi obyczajami. Z tego typu sytuacje nie
mamy za$ do czynienia w realiach niniejszej sprawy. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze nawet jezeli abuzywno$é badamy
na chwile zawarcia umowy, to ten element nie moze nie by¢ oceniany przez pryzmat wykonywania umowy. Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz dokonanie rzetelnej i pelnej oceny nie moglo abstrahowac od etapu wykonywania umowy, w
szczegoblnosci, iz powdd wystapil z zadaniem po kilku latach od zawarcia umowy kredytu. Zatem istotnym elementem
dla oceny zgloszonego roszczenia poza sama treSciag umowy jest to w jaki rzeczywisty sposéb postanowienia umowy
ksztaltowaly sytuacje stron umowy kredytowe;j.

Przechodzac do oceny przeslanki abuzywnoéci wskazanej w art. 385" § 1 k.c., wskazaé¢ nalezy, ze obejmuje
ona ,sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami” i ,razace naruszenie intereséw konsumenta”. Waga tych przestanek
sprowadza sie do tego, ze obie i to kumulatywnie warunkuja uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone
postanowienie umowne (zob. wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12, opubl. baza prawna LEX
Nr 1408133). W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze razace naruszenie intereséw konsumenta to
nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkdw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym (zob.
wyrok SN z dnia 13 sierpnia 2015 r., I CSK 611/14, opubl. baza prawna LEX Nr 1771389).

Postanowienia umowy razgco naruszajg interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego
wywazenia praw i obowiazkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna moéwic w razie nadmiernego naruszenia
réwnowagi interesOw stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, opubl. baza prawna LEX Nr
1120219). Ocena stopnia naruszenia powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryteriéw przedmiotowych, jak i
podmiotowych. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom oznacza tworzenie przez kontrahenta konsumenta
takich postanowien umownych, ktore godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 maja 2009 r., VI ACa 1473/08, opubl. baza prawna LEX Nr 785833).

Obie wskazane w art. 385" §1 k.c. formuly prawne shuza wiec ocenie tego, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja
zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, opubl.
baza prawna LEX Nr 1369424 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2013 r.,
VI ACa 1698/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1369424).

Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad wspoélzycia spotecznego, nakazuje dokonac
oceny w $§wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane
albo znajdujgce szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej
branzy, w stosunkach z konsumentem itp. W stosunkach z konsumentami szczegblne znaczenie maja te oceny
zachowan podmiotéw w Swietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do takich wartosci jak: szacunek wobec
partnera, uczciwo$¢, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelno$cé i fachowosé. Im powinny odpowiadaé zachowania stron
stosunku prawnego, takze w fazie poprzedzajacej zawarcie umowy. Postanowienia uméw, ktore ksztattuja prawa i



obowiazki konsumenta nie pozwalajac na realizacje tych warto$ci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Tak w szczegblnosSci kwalifikowane sg wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzednosci stron
stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy (por. M. Bednarek (w:)
System prawa prywatnego, t. 5, s. 662-663; W. Popiotek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 3851, nb 7;
K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 3851, nb 9).

Przez ,dobre obyczaje” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne
z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spotecznie obyczajami (por. G. Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski,
K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania
wykorzystujace niewiedze, brak doéwiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednos$ci stron umowy, dzialania
zmierzajace do dezinformacji, wywotania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoS$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreSlane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardéw postepowania (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia
2011 r., VI ACa 771/10, opubl. baza prawna LEX Nr 824347).

Kwestig bezsporna i oczywista jest, ze samo zastrzezenie zmiennej stopy procentowej nie stanowi niedozwolonej
klauzuli umownej. Zalozenie zmienno$ci stopy procentowej w umowie kredytu jest — co do zasady — rozwigzaniem
zgodnym z prawem. W warunkach gospodarki rynkowej jest to przy tym niewatpliwie zabieg pozwalajacy instytucjom
finansowym wplywa¢ na potencjalne zyski i straty w zwigzku z wahaniami na rynkach. Umowa laczaca strony
jest umowa wieloletnia, o znaczng kwote kredytu i umowa o kredyt w walucie obcej. Wszystkie banki na
rynku przewiduja w wypadku takich uméw kredytowych zmienne oprocentowanie. Zdaniem Sadu odwolawczego
uzgodnienie takiego sposobu wynagradzania kredytodawcy za postawiony do dyspozycji kredytobiorcy kapital jest
uzasadnione szczegblnie w przypadkach kredytéow dlugoterminowych oraz wobec zmiennego charakteru rynku
kapitalowego.

Dokonujac zatem oceny w $wietle art. 385" k.c. trzeba mie¢ na uwadze réwniez samg istote stosunku kredytowego
wyrazajaca sie w tym, ze bank oddaje do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (zob. art. 69 ust. 1 Pr. Bank.). Nalezy zauwazy¢, ze umowy kredytu
zawarte przez strony sg umowami dlugoterminowymi, zawartymi na okres 20 — 30 lat, za§ pozwany ponosi
koszty pozyskania funduszy frankowych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasadnie wskazano, ze bioracy kredyt,
zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug umoéwionej
waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo
wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysokoé¢ kazdej raty miesiecznej wplywa wartoéc
kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu. Podobne ryzyko ponosi kredytodawca, ktory
wprawdzie ma osiggnaé tylko zwrot kwoty udzielonego kredytu z odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli walutowej
moze poszczegdlne raty mieé wieksze po przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od r6znic kursowych (zob. wyrok z dnia
24 maja 2012 r., II CSK 429/11, LEX nr 1243007).

O ile zatem pozwany zmienial oprocentowanie kredytow w trakcie trwania umowy na podstawie kryteriow, ktérych
stosowalno$¢ nie byla dla powoda jasna, to odpowiedz na pytanie o razace naruszenie interesu powoda w tym
kontekscie wyraza sie ustaleniem, czy faktycznie zmiana taka nastepowala arbitralnie, stawiajac powoda w gorszej
pozycji, niz klientébw innych bankéw udzielajacych kredyty hipoteczne, czy tez pozwany wprowadzit procedury
wewnetrzne powodujace dostosowanie aktualnego oprocentowania kredytow do sytuacji gospodarczej w sposéb
uwzgledniajacy interesy obu stron umowy.

Dla rozstrzygniecia sprawy istotne jest ustalenie, czy wskazana przez powoda klauzula umowna ksztaltowala jego
obowiazki w trakcie trwania umowy w sposéb razaco niekorzystny — przy uwzglednieniu ekonomicznego skladnika
pojecia interesu, czy rzeczywiScie na skutek takiego, a nie innego sformulowania spornych postanowienn umowy



kredytowej, powdd musiat ponies¢ wyzsze koszty kredytowe, niz gdyby umowa kredytowa zostala sformulowana
w inny sposob. Jak wskazano wcze$niej, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na stronie powodowej. Material
dowodowy, ktory zostal przez strony przedstawiony w toku procesu, nie pozwala na sformulowanie powyzszego
wniosku. Powod nie przeprowadzil na powyzsza okoliczno$é skutecznego dowodu, w postaci choéby zestawienia
oprocentowania kredytu powoda z porownywalnymi co do wysokos$ci, daty udzielenia, przedmiotu kredytowania i
zabezpieczen, kredytami udzielonymi przez inne banki. Sama niejasno$¢ postanowienia umownego nie powoduje
przeciez jeszcze jego eliminacji z obrotu, konieczne jest wykazanie naruszenia interesu konsumenta w razacym
stopniu. Takiego razacego naruszenia interesu powoda w toku wykonywania umowy kredytowej nie mozna ustali¢ w
niniejszej sprawie. W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy niniejszej sprawy nie dawatl podstaw do przyjecia,
by pozwany w zakresie dokonywanych zmian oprocentowania kredytu strony powodowe]j postepowal w sposéb
dowolny, bez uzasadnionych podstaw, albowiem okolicznoSci te nie zostaly wykazane przez powoda.

W niniejszej sprawie nie mozna zatem uznaé, aby interesy powoda byly naruszone w momencie zawierania
umowy, a tym bardziej, by bylo to naruszenie razace. Znal on bowiem tre$¢ umowy kredytowej oraz jej rodzaj
— wigzacy sie daleko idacym ryzykiem zmiany parametréw rynku finansowego. Nie budzi watpliwoéci, iz umowa
powinna zawieraé jasne i precyzyjne dane dotyczace sposobu ustalania zmiennej stopy procentowej, pozwalajac
kredytobiorcy-konsumentowi na weryfikacje zasadnoéci tych zmian. O ile powod nie mial rzeczywistego wplywu
na treS§¢ umowy w zakresie postanowienia dotyczacego oprocentowania kredytu, to niewatpliwie miat sposobnoéc
zapoznania sie z warunkami umowy przed jej zawarciem. Pow6d majac Swiadomos¢ takiego stanu rzeczy podpisal
przedmiotowa umowe, godzac sie tym samym na jej warunki. Tym samym nalezalo przyjaé, iz byl on zorientowany
w uwarunkowaniach prawnych towarzyszacych umowie i niewatpliwie potrafigcy zinterpretowac jej postanowienia,
jak rowniez mozliwo$¢ poréwnania warunkéw kredytu z istniejagcymi na rynku kredytami. Powdd podpisal umowe,
a zatem najwyrazniej odpowiadalo mu oprocentowanie na dzien zawarcia umowy. W tych okoliczno$ci nie ma
zadnych podstaw do stwierdzenia by dzialania pozwanego zmierzaly do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub braku do$wiadczenia, a wiec dzialania
traktowane powszechnie za nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych regul, standardéw postepowania (tak
tez w wyroku Sygn. akt V Ca 3849/14 Sadu Okregowego w Warszawie). Sad podziela argumentacje Sadu I instancji,
iz bez watpienia w okresie zawarcia umowy i w trakcie jej wykonywania oprocentowanie kredytu nalezalo uznaé za
do$¢ korzystne i to z uwzglednieniem faktu, ze kredytobiorcy zaciagajacy tego typu kredyty dysponowali zdolnoScig
kredytowa jedynie dla zaciagniecia takiego kredytu, tj. waloryzowanego kursem (...), nie posiadali jej bowiem
na zaciagniecie klasycznego kredytu zlotéwkowego. Znamienny przy tym jest fakt, iz w pierwszych latach splaty
kredytu spos6b wykonywania umowy nie budzil zastrzezenia powoda. Dopiero, gdy obnizenie oprocentowania nie
nastepowalo adekwatnie w zwigzku z obnizeniem wskaznika LIBOR 3M (...) powod powzial watpliwosci co do tego,
czy ustalanie wysoko$ci oprocentowania przez bank jest prawidtowe i dopiero w 2013 roku powod raz pierwszy zwrocil
sie do pozwanego o zmiane oprocentowania kredytu.

W powyzszych okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz doszlo do
razacego naruszenia intereséw konsumenta. Zatem roszczenie powoda nalezalo poczytac jedynie jako probe uchylenia
sie od niekorzystnych skutkdéw zawartej umowy, ktéra w realiach niniejszej sprawy nie mogla sie ostac.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu, nie zostalo w sprawie wykazane, ze zostal naruszony interes powoda, a
zwlaszcza, ze zostal on naruszony w sposob razacy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy ocenil, Ze nie zostaly spelnione przeslanki z art. 358" § 1k.c. i w tej konkretnej sprawie
nie mamy do czynienia z niedozwolong klauzula umowna, co skutkowalo oddaleniem powddztwa w calosci.

Z powyzszych wzgledow pozostale zarzuty apelacji strony powodowej nalezalo uznac za bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazajac nimi powoda
jako strone przegrywajaca.

Zasadzona z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego kwota stanowi wynagrodzenie pelnomocnika powoda
W postepowaniu apelacyjnym, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1804).

Biorac pod uwage niezbedny naktad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia brak bylo podstaw do przyznania powyzszego wynagrodzenia w
stawce innej niz stawka minimalna.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw dla zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. na etapie postepowania odwolawczego.
Strona przegrywajaca proces przed Sadem pierwszej instancji, decydujac sie na wniesienie apelacji, musi liczy¢ sie z
mozliwo$cig jej oddalenia i koniecznoScia zwrotu przeciwnikowi kosztéw poniesionych w postepowaniu apelacyjnym.
W judykaturze przyjmuje sie, ze przekonanie strony o zasadno$ci zajmowanego stanowiska, ktére moze przemawiaé
za nieobciazaniem jej kosztami przegranego procesu przed Sadem pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w
postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie III CZ 13/12,
w postanowieniu z dnia 15 czerwca 2011 r. w sprawie V CZ 24/11).



