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Wartos§¢ przedmiotu sporu:

Oswiadczenie Rzecznika Finansowego zawierajace poglad istotny dla sprawy:

Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podntioty
rynku finamsowego i 0 Rzeczniku Finamsowym (Dz. U. z 2015 r, poz. 1348 z pdZn. zm.;
dalej: ustawa o Rzeczniku Finamsowym), ,,Do Rzecznika stosuje si¢ odpowiednio przepis art.
63 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U z 2014 r.
poz. 101, z poé#n. zm.)”. Z kolei, zgodnie z art. 63 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r,, poz. 101 z pézn. zm.; dalej: k.p.c.), ,,Organizacje
pozarzgdowe wymienione w artykulach poprzedzajgeych, kidre nle uczestniczg w sprawie,
mogg przedstawiaé sgdowi istotny dla sprawy poglgd wyrazony w tuchwade lub w
os$wiadezeniu ich nalezycie umacowanych organdw'™.

W dniu 10 czerwca 2016 r. do Rzecznika Finansowego wplynagl wniosek z dnia 9 czerwca
2016 r. (dalej: powbd), zlozony przez dzialajacego w jej imieniu

sir. 2



(kopia wniosku w raz z kopig pelnomocnictwa stanowi

zalacznik nr do niniejszego pisma) z prosbg o wyrazeme pogladu istotnego dla sprawy
z siedzibg w Wanszawie (dalej: pozwany,
tacznie dalej zwanymi: stronami).

Majac powyZsze na uwadze oraz dzialajagc na podstawie art 28 ustawy o Rzeczniku
Finamsowym w zw. z art. 63 kp.c., niniejszym Rzecznik Finamsowy przedstawia sgdowi
oswiadczenie zawierajgce poglad istotny dla przedimiotowej sprawy.

Uzasadnienie:

Za podstawe opracowania niniejszego pogladu przyjeto:

L wniosek powoda z dnia 9 czerwca 2016 r. zlozony przez dzialajgoego w imieniu
powoda

2. pozew o zaplate z dnia 20 marca 2015 r;;

3. pismo pracesowe powoda z dimia 26 czerwca 2015 r;

4, pismo pracesowe powoda z dnia 7 pazdziermika 2015 r.;
5. pismo pracesowa powoda z dnia 30 listopada 2015 r;

6. pismo pracesowe powoda z dnia 22 stycznia 2016 r;

7. odpowiedZ na pozew z dnia 30 kwietnia 2015 r;

8. umowa o kredyt hipoteczny nr z dnia 21 lutego 2007 r. (dalej:
umowa);

9. aneks do umowy nr 112007 z dnia 21 lutego 2007 r. (dalej: aneks L);
10. aneks do umowy nr 2/2007 z dnia 21 lutego 2007 r. (dalej: aneks 2);
11. aneks do umowy nr 3/2007 z dnia 21 lutego 2007 r. (dalej: aneks 3).

Jak wynika z akt sprawy przekazanych Rzecznikowi Finamsowemu, strony w dniu 21 lutego
2007 r. zawarly umowe.



Gloéwng o$ przedmiotowego sporu stanowig dwa zagadnienia:

L. odpowied? na pytanie, czy przedmiotem umowy jest kredyt wyrazony w PLN, czy tez
kredyt wyrazony w CHEF;

2. odpowiedZ na pytanie, czy klauzule waloryzacyjne zawarte w § 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1

umowy ~ dalej zwane: klauzulami waloryzacyjnymi,

a) mogg by¢ uznane za niewazne na podstawie art. 58 § 1 -3 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr. 16 poz. 93, z p6zn. zm; dalej: k.c.) w zw. z art.
art. 3534 art. 359, art. 358 1§ 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1.i 2 i art. 76 ustawy z dnia z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128; dalej: ustawa —

Prawo bankowe) i w zwigzku z tym jako nieskuteczne w stosunku do powodéw;

b) albo ewentualnie, czy spehiajg przestanki okreslone w art. 385'1§ 1L w zw. z art. 3852
k.c., a tym samym stanowig niedozwolone postanowienia umowne i w zwigzku z tym

nie wigzg konsumentow (powodow).

W powyzszym zakresie Rzecznik Finansowy przedstawia sagdowi nastepujgcy poglad.

Charakter prawny umowy (kredytu) i odniesienie si¢ do argumentéw pozwanego:

Z analizy akt sprawy, a w szczeg6lnosci z pozwu o zaplate z 20 marca 2015 r., z odpowiedzi
na pozew z dnia 30 kwietnia 2015 r. wynika, Ze miedzy stronami istnieje spér co do
charakteru prawnego umowy w tym sensie, ze zdaniem powoda przedmiotem umowy jest
kredyt wyrazony w PLN, za§ w ocenie pozwanego przedmiotem umowy jest kredyt
walutowy, przy czym - jak stwierdza pozwany — nie jest to ,klasyczny kredyt walutowy”,
lecz kredyt walutowy indeksowany do CHF'.

W ocenie Rzecznika Finansowego, przedmiotem umowy jest kredyt wyrazony w PLN, ato z

nastepujgcych powodéw:
L Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy strony jako kwote kredytu okreslily 363 600,00 PLN;

2. Zgodnie z § 1 ust. 1 aneksu I, kwota kredytu o ktérej mowa w § 2 umowy (czyli
wyrazona w PLIN-- przypomina Rzecznik Finansowy), powi¢kszona zostaje o kwote
90.000,00 PLN;
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3. Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy, kredyt (udzielony w PLN — stosownie do § 2 ust. 1
umowy) jest jedynie indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyptaconej kwoty (czyli
PLN - przypomina Rzecznik Finansowy) zgodnie z kursem CHF wedlug Tabeli
Kurséw Walut Banku Millennium w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Oznacza
to, ze najpierw wyplacana jest kwota w PLN, i ta kwota — faktycznie wyplacona —

nastepnie przeliczana jest zgodnie z kursem CHEF, a nie odwrotnie.;

4. Zgodnie z § 3 ust. 1 regulaminu (ktéry w poczet materialu dowodowego zalgczony

zostal na wniosek pozwanego), ,,Kredyt udzielony jest w PLN”.

5. Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy, ,, Kredytobiorca zobowigzuje sie splaci¢ kwote kredytu w
CHE ustalong zgodnie z § 2, w zlotych polskich (...)”. Oznacza to, Ze splata kredytu
nastepuje w PLN.

6. Z umowy (§ 9 ust. L pkt 1) wynika, Ze zabezpieczeniem kredytu jest hipoteka
kaucyjna wyrazona w PLN. Z kolei, zgodnie z art. Art. 68 ustawy o ksiggach
wieczystych i hipotece, w brzmieniu w chwili zawarcia umowy, ,Hipoteka
zabezpiecza jiedlynie wierzytelnosci pieniezne i moze byé wyrazona tylko w oznaczonej
sumie pienigznej. Jezeli wierzytelno$¢ zgodnie z prawem zostala wyrazona w innym
pienigdzu niz pienigdz polski, hipoteke wyraza sie w tym innym pienigdzu Innymi
stlowy, gdyby wierzytelno$¢, czyli kredyt byl wyrazony w CHE, réwniez hipoteka
powinna by¢ wyrazona w CHF.

Majac na uwadze powyzsze Rzecznik Finansowy pragnie stwierdzi¢ co nastepuje.

Fakt, Zze powod wskazal we wniosku kredytowym jako walute kredytu CHF, w kontekscie
treéci umowy nie moze przesgdza¢ o rzeczywistym charakterze prawnym umowy. Moze
stanowi¢ wskazéwke, natomiast prymat ma tre$¢ umowy i regulaminu, z ktérych jasno
wynika, ze kredyt wyplacony zostal w PLN. Uzasadniony moze by¢ tez wniosek, ze pozwany
zaproponowal umowe niezgodnie z trescig wniosku kredytowego - jezeli bowiem powdd
wskazal w tymze wniosku CHF, to uprawnione wydaje si¢ przyjecie interpretacji, iz chciat
zawrze¢ umowe, ktdrg pozwany w swoich pismach procesowych okresla jako ,klasyczny
kredyt walutowy” — czyli wrazony w walucie obcej, wyplacony w walucie obcej i sptacany w
walucie obcej. Analiza tre$ci umowy wskazuje, Ze jej przedmiotem nie jest ,klasyczny kredyt
walutowy”.

Str. 14 odpowiedzi na pozew z dnia 30 kwietnia 2015 r.
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Sam pozwany wielokrotnie wskazuje, ze kredyt jest indeksowany do CHE?2, nie za$ wyrazony
w CHF.

Nawet fakt iz wyciaggi pozwanego i system bankowosci elektronicznej wskazujg na walute
CHEF, ktdra stanowi jedynie podstawe wyliczenia wysokosci rat splacanych w PLN nie moze
przesagdza¢ o charakterze prawnym umowy. Okolicznosci te stanowig bowiem etap
wykonywania umowy. Przeciez fakt wykonywania umowy w dany spos6b, nie oznacza

automatycznie, iz nastepuje to zgodnie z tre$cig umowy.

W ocenie Rzecznika Finansowego, fakt wej$cia w zycie ustawy antyspreadowej nie oznacza
w sposdb automatyczny, iz roszczenie powoda w zakresie w jakim obejmuje okres po wejsciu
W zycie tej ustawy jest bezzasadne, co zostanie rozwiniete w dalszej czesci pogladu. W tym
miejscu Rzecznik wskazuje na dwie okolicznosci. Po pierwsze, ustawa antyspreadowa
dotyczy tylko i wylgcznie kwestii splaty kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji, nie
dotyka natomiast problematyki obliczenia kwoty wyplaconego kredytu z PLN po kursie
kupna na CHEF. Po drugie, ustawa antyspreadowa dawala kredytobiorcom pewne uprawnienia,
z ktérych mogli, ale nie musieli skorzystaé. Nie oznacza to, iz klauzule, ktére w chwili
zawarcia umowy byly abuzywne i w dalszym ciggu stanowig podstawe $wiadczeni ze strony
powoda przestajg mieé charakter abuzywny.

Na stronach 12-11% odpowiedzi na pozew z dnia 30 kwietnia 2015 r. pozwany przedstawia
niezwykle intersujgcg konstrukcje tzw. ,nieklasycznego kredytu walutowego”, z ktérej
wynika, ze pozwany udzielit powodowi finansowania w CHEF, pozyczajac CHF (przekazujgc
na rachunek kredytu), za$ nastepnie pozwany odkupowat od powoda pozyczong walute CHF
po kursie kupna przekazujgc odpowiednig kwote PLN.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Rzecznik Finansowy nie jest wladny przeprowadzié
postepowania dowodowego w tym zakresie i ustali¢é czy taki mechanizm wystgpit w
rzeczywistodci. Ciezar dowodu w tym zakresie lezy po stronie pozwanego.

Nawet jednak przyjmujac, iz w taki wlasnie sposéb pozwany postgpil, to przeciez dziatanie
takie nie znajduje Zadnego odzwierciedlenia w umowie lgczacej strony, ktdra stanowi
fundament lgczacego strony stosunku prawnego. Uzywajgc prostej i syntetycznej formuty, z
2adnego z zapiséw umowy, czy regulaminu nie wynika, 2e pozwany miat nabywaé od
powoda walute¢ CHF, w zamian za PLN. Podobnie z zapiséw umowy, czy regulaminu nie

wynika, aby nastepnie, pozwany miat nabywaé¢ od powoda PLN w zamian za walute

2 odpowiedz na pozew z dnia 30 kwietnia 2015 r.



CHF. Takie transakcje stanowig zwyczajne umowy transakcji wymiany walut, kt6re aby byly
skuteczne zgodnie z najbardziej podstawowymi zasadami prawa cywilnego musza mie¢ swoje
Zrédlo w dwdch oswiadczeniach woli — zgodnie z art. 60 k.c.. Na prézno jednak szukaé
o$wiadczenia woli powoda w zakresie sprzedazy pozwanemu waluty CHF za walute PLN (po
kursie kupna CHF) a nastepnie kupna od pozwanego waluty CHF za walute PLN (po kursie
sprzedazy CHF). Nie sposéb takiego o$wiadczenia woli wydedukowaé z umowy, a w
szczegOlnosci zjej § 2 ust. Li 2, § 7 ani tez z § 3 ust. L regulaminu. Umowa jasno mdwi o
tym, 2e kredyt jest indeksowany do CHF, nie za$, Ze pozwany najpierw odkupi od

powoda pozyczone franki (CHF) za zlotéwki (PLN) a nastepnie bedzie sprzedawal
franki (CHF) za zlotéwki (PLN), kté6rymi to frankami (CHF) powéd nastepnie bedzie
splacal kredyt. W ocenie Rzecznika Finansowego cala argumentacja pozwanego w tym

zakresie stanowi prébe wykazania i ttumaczenia, ze kredyt udzielony i wyplacony zostat w
CHF (mimo, ze wyplata zgodnie z umows, regulaminem i — jak wynika z akt sprawy — w
rzeczywistosci nastgpita w PLN), co jednak nie znajduje absolutnie Zadnego pokrycia w tresci
umowy i regulaminu. Jest to zatem interesujgce zaprezentowanie pewnego mechanizmu
dziatania pozwanego, ktéry wylamuje si¢ jednak spod ram prawnych umowy. Z akt sprawy
wynika bowiem, ze na konto (rachunek bankowy) powoda wplyneta waluta PLN. Jezeli
nawet przed tg czynno$cig, bank dokonywal innych czynnosci, to jezeli nie znajdujg one
oparcia w umowie (o$wiadczeniach woli stron), powdd nie moze ponosi¢ kosztow takich

czynnosci.

Rzecznik Finansowy nie neguje rowniez tez wynikajacych z przytoczonego przez pozwanego
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14. Istotnie, Rzecznik
Finansowy dostrzega réznice miedzy walutg zobowigzania a walutg wykonania zobowigzania.
Z orzeczenia tego wynika jednak, iz jedynie dopuszczalnym jest takie ulozenie stosunku
prawnego, w ktérym strony w umowie ustalajq inng walut¢ zobowigzania i inng walute
wykonania zobowigzania. Orzeczenie to nie przesgdza jednak, Zze tak wla$nie uczynily to
strony w przedmiotowej sprawie. Tymczasem, na pr6zno szuka¢ zapisow umowy, ktére
stwierdzalyby, ze zobowigzanie wyrazone jest w CHF, za$ jego wykonanie nastepowaé
bedzie w PLN. Przeciwnie, wszystkie wyzej wskazane okolicznosci jasno wskazujg, ze
walutg zobowigzania jest PLN, za$ kredyt jestt,jrdiynie” indeksowany do CHF. Innymi stowy,
gdyby celem pozwanego bylo udzielenie kredytu a tym samym okredlenie zobowigzania w
CHE, to tak by to zostalo zapisane w umowie. Ponadto, termin indeksacja [lac. indicare

‘wskazywa€’], oznacza w jezyku powszechnym wprowadzenie powigzania pomiedzy
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zobowigzaniami pienieznymi a poziomem cen pewnych débr lub ustug. W przedmiotowej
sprawie tym powigzaniem (miernikiem wartosci/ceng) jest kurs waluty CHE, natomiast
podstawowe zobowigzanie stanowi kwota kredytu — ktéra zgodnie z § 2 ust. 1 umowy

wyrazona zostala w PLN.

W tym kontekscie nalezy tez wskaza¢, Ze argumentacja pozwanego jest dosy¢ zaskakujaca na
tle twierdzen prezentowanych przez Zwigzek Bankéow Polskich (dalej: ZBP), ktdérego
czlonkiem jest pozwanyld Zgodnie ze stanowiskiem ZBP zaprezentowanym na stronie

internetowej pod zakladkg ,,24 prawdy o kredytach walutowych”:

1. ,Kodeks cywilny w sposob jediwozraczny okresla mozliwosé umownej waloryzacji
zobowigzania cywilnego, ktdrego rodzajem jest umowa o kredyt walutowy.

2. Kredyty walutowe znajdujg swoje oparcie w ort. 358’ par. 2 Kodeksu cywilnego, ktdry
przewiduje umowng waloryzacje. Strony umowy majg mozliwosé ustalenia
waloryzacji kredytu za pomocg miernika wyrazonego w walucie obcgj™.

Rzecznikowi Finansowemu nie jest znane stanowisko pozwanego kontestujgce lub negujace

stanowisko ZBP w tym zakresie.

W kontekscie powyzszego zatem, wbrew twierdzeniom pozwanego, kredyty indeksowane lub
waloryzowane do walut obcych, sg kredytami wyrazonymi i uruchomianymi w PLN, za$
waluta CHE (jej kurs) stanowi jedyni miernik wartosci, stuzacy waloryzacji $wiadczen stron
(defacro $wiadczenia kredytobiorcy-powoda).

Podsumowujac w tym miejscu, analiza tre$ci umowy i regulaminu jasno wskazuje, ze kredyt
w sensie prawa cywilnego ma charakter zlotéwkowy, tzn. jego kwote ustalono i wyptacono w
tej walucie. Z kolei, w $wietle publicznego stanowiska ZBP, waluta obca (np. CHF) ma
charakter miernika warto$ci $wiadczenia. W tym kontek$cie, wskazywany przez pozwanego
mechanizm wyplaty kredytu i zwigzane z tym — rzekome — transakcje wymiany walut nie

znajdujg odzwierciedlenia w:
L. treSci umowy;
2. tresci regulaminu;
3. stanowisku ZBP, ktérego czlonkiem jest pozwany;

4. w rzeczywistosci — gdyz powéd otrzymat na swoje konto kwote PLN - tak wynika z

twierdzenl powoda zawartych na str. 7 pisma procesowego powoda z dnia 26 czerwca
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2015 r. (konto kredytu za$ stanowi konto techniczne, do ktdrego powdd nie miat i nie
ma dostepu ~ nie mial zatem nigdy realnego dostepu do waluty CHF, ktéra mégiby
nastepnie na wlasng reke wymienié¢ na inng walute lub inne dobra8).

W tym kontekscie, w ocenie Rzecznika Finansowego zupehie bezprzedmiotowym z punktu
widzenia prawa cywilnego i umowy wigzacej strony jest to, czy pozwany w relacjach z
podmiotami trzecimi dokonywatl transakcji waluty. Z punktu widzenia powoda i oraz z
punktu widzenia $cisle rozumianego prawa cywilnego, kluczowe znaczenie majg tre§¢ umowy

i regulaminu.

Ujmujgc to w prosty sposdb, z faktu iz przedsigbiorca w danej umowie waloryzuje
Swiadczenie przyjmujgc za miernik wartosci zloto, nie oznacza, ze przedsiebiorca ten
rzeczywiscie musi prowadzi¢ dzialalno§¢ w zakresie handlu, czy produkcji zlota.
Przedsigbiorca taki moze zajmowaé si¢ zupeklnie inng dzialalnoscig (np. produkcjg butéw),
natomiast chcac zabezpieczy¢ si¢ przed zmiang nabywczg PLN, w umowach ze swoimi
kontrahentami moze postugiwaé sie klauzulami waloryzacyjnymi przyjmujgcymi dowolny

miernik wartosci.

Przyjecie z kolei, iZ w przedmiotowej sprawie w przypadku umowy mamy do czynienia z

waloryzacjg $wiadczef na podstawie art. 358"1.§ 2 k.c. prowadzi do nastepujgcych wnioskéw.

Dopuszczalno$é stosowania klauzul waloryzacyjnych w umowach kredytu

Z analiz Rzecznika Finansowego wynika, Ze istot¢ uméw kredytéw indeksowanych
(waloryzowanych) do waluty obcej stanowig klauzule waloryzacyjne. Z analizy dokumentacji
spraw prowadzonych przez Rzecznika Finansowego wynika, iz banki upatrujg mozliwo$é
waloryzowania (indeksowania) lub denominowania kredytéw do waluty obcej wiadnie na
podstawie art. 353" oraz art. 3581 § 2 k.c. Wynika to z wypowiedzi samych bankéw, jak
réwniez z przytoczonego wcze$niej stanowiska ZBP. Uzaleznienie wielkodci kredytu
(kapitalu i odsetek), naleznego do splaty, od rynkowego kursu waluty, do ktérej kredyt jest
indeksowany, ich zdaniem stanowi umowng waloryzacje zobowigzania pieni¢znego, za$
celem indeksacji (waloryzacji) kredytu jest zachowanie na przestrzeni ustalonego czasu

jednolitej wartosci wzajemnych $wiadczeni stron.

3 htps: izt pliczionkowie/lista-bankow
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Zdaniem Rzecznika Finansowego taka ocena prawna stanowi uproszczony oglad na sprawe,
za$ problematyka dopuszczalnos$ci stosowania szeroko rozumianych klauzul waloryzacyjnych
w umowach kredytow wymaga gruntownej analizy podstawowych konstrukcji prawnych

instytucji prawa cywilnego.

Nalezy sie zgodzi¢, ze zgodnie z art. 353* k.c., ,,Strony zawierajgce umowe mogg ulozyé
stosunek prawny wedhig swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego Przepis ten
stanowigcy emanacje swobody uméw zawiera jednak istotne zastrzezenie, a mianowicie iz

stosunek prawny nie moze sie sprzeciwia¢ naturze tegoz stosunku, jak rowniez ustawie.

Majac to na uwadze, w kontekécie klauzul waloryzacyjnych zawieranych w umowach

kredytéw, warto poczynié nastepujgce uwagi.

Po pierwsze, zgodnie z art. 3581 § 2 k.c., ,.Strony mogg zastrzec w umowie, ze wysoko$¢
Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedhig innego niz pienigdz miernika waemtosoi™.
Wydaje sie, ze w doktrynie ugruntowato sie co prawda jednolite stanowisko, w mys$l ktérego
zwrot “pienigdz” dotyczy waluty polskiej. Poglad ten przyjat takze SN (por. uz. uchw. SN z
133.1992 r., 1 PZP 14/92, OSN 1992, Nr 9, poz. 160). Nie zmienia to jednak faktu, iz takg

interpretacje nalezy uzna¢ jako sprzeczng z literalnym brzmieniem tego przepisu.

Po drugie, w przypadku uméw kredytu, swoboda uméw ulega ustawowemu ograniczeniu na
podstawie przepiséw ustawy — Prawo bankowe a w szczeg6élnosci na podstawie art. 69 —78a
tego aktu. I tak, zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe, Przez umowe kredytu
bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredyiobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkow pieniginych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty prowizji od
udzielonego kredytu

W doktrynie podkresla sie, ze:

L ,Sama definicia umowy kredytu wskazuje, 2e jest ona umowg dwustronnie
zobowigzujgcy. Z jedinej strony, to bank zobowigzany jjest do udzielenia kredytu, a
potem uprawniony jest do uzyskania sptaty. Z drugiej, kredytobiorca ma prawo
domagal sie od banku wyplaty kredytu, a potem obcigza go obowigzek zwrora.
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Kredytobiorca ma jeszcze takze dodatkowe obowigzki. Nie moze korzystat¢ z sumy
kredytu w inny sposéb niz oznaczony umowg. Zobowigzany jest do zwrotu sumy
kredytu (splaty kredytu) wraz z odsetkami i prowizjg w terminach okreslonych w
umowie kredytowej "5

2. Instytucja kredytu jest jeding z najwazniejszych instytucji w Systemie prawa
bankowego. W doktrynie wskazuje sig ffunkcjomowanie instytucji kredytu w ujeciu
ekonomicznym (J. Molis w: F. Zoll, Prawo bankowe, t 1, s. 675; R. W. Kaszubski, A.

Mevdole/idae bankowe, s. 50). Z ekonomicznego punktu widzenia kredyt
okreslany jest jako stosunek tgczgcy bank z kredytobiorca, na podstawie ktérego bank
dostarcza kredytobiorcy okreslong kwote sSrodkéw pienieinych, a kredytobiorca
zobowiqzuje sig do jej zwrotu wraz z wynagrodzeniem banku w postaci odsetek i
prowizji (lakR.\W. Kaszubski, A. Tupaj-Cholewa, Prawo bankowe, s. 50) "&

Oceniajgc wyzej przytoczone komentarze do art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe, przez
pryzmat klauzuli zdrowego rozsgdku nalezy uznaé, Ze kredytobiorca obowigzany jest do
zwrotu $ciSle okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych, ktérg wyznacza kwota kapitatu
udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Jezeli zatem kwota wyrazona
bedzie w ziotych polskich, to zgodnie z art. 3581 § I k.c. spelienie $wiadczenia w tym
zakresie powinno nastgpi¢ przez zaplate sumy nominalnej w zlotych polskich. Jezeli za$
kwota wyrazona bedzie w innej walucie obcej, to zgodnie z art. 3581 § I k.c. spelnienie
$wiadczenia w tym zakresie powinno nastgpié przez zaplate sumy nominalnej w tejze walucie
obcej. Przyjmuje si¢ bowiem, ze: ,, nominalizmu odnosi si¢ taltzecHendwlizalarednpgrdie takze do Swiac

zostaly wyrazone w walucie obcej 7.

Patrzac z punktu widzenia kredytobiorcy mozna zatem wyrdznié nastepujace jego obowiazki:
L. zwrot sumy kredytu (art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe);
2. zaplata odsetek kapitatlowych (art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe);

3. zaplata prowizji, jezeli umowa jg przewiduje; (art. 69 ust. 2 ustawy — Prawo
bankowe);

% R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015, komentarz do art. 69

& H. Gronlkiewicz-Waltz (red.), Prawo bankowe. Komentarz. Wyd. 1. Warszawa 2013, komentarz do art. 69

7E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2016, komentarz do art.
3581 § 1L
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4. ewentualnie zaplata prowizji i oplat za czynnosci bankowe (art. 110 ustawy —Prawo
bankowe).

Podstawowym obowigzkiem banku, jako podmiotu udzielajgcego kredytu, jest oddanie do
dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie, okreSlonej kwoty pieni¢znej z
przeznaczeniem na ustalony cel. Srodki pieniezne okreSlone kwotg (a wiec konkretng
liczbg) mogg byé oddane przez bank do dyspozycji kredytobiorcy w formie gotéwkowej lub

bezgotéwkowe;j.

Nalezy wyraZnie podkresli¢, Ze co si¢ tyczy czesci kapitatowej kredytu, art. 69 ust. 1 ustawy —
Prawo bankowe jasno wskazuje, iz kredytobiorca zobowigzuje sie¢ do zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika wigc, ze bank nie
moze zgdaé od kredytobiorcy zwrotu wiekszej kwoty srodkéw pienieznych anizeli $cidle
okreslonej i oddanej do dyspozycji liczby $rodké6w pienieznych.

W ocenie Rzecznika Finansowego w tym zakresie, art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe

moze wiec stanowié lex specialis w stosunku do art. 358'1§ 2 k.c.

W doktrynie podkres$la sie, ze: , Granice swobody ksztattowania umownych klauzul
waloryzacyjnych wyznacza art. 353' KC. W szczegblnosci klauzule te nie sg dopuszczalne

wowczas, gdy wysokos$¢ Swiadczenia pienigznego okresla bezwzglednie wigzgcy przepis

ustamy™® Stwierdza sie réwniez, ze: szczegolnosci waloryzacja umowna,,¥Wezgzagolnosci walor
dopuszczalna, gdy wysokosé Swiadczenia pienigznego okresla bezwzglednie wigzgey przepis

ustawy (art. 35818 5 KC) "2

Potwierdza to zresztg sama tre$¢ art. 358'1 § 5 k.c., zgodnie z ktérym, ,.Przepisy § 2 i 3 nie
uchybiajg przepisom regulujgcym wysokosé cen i innych $wiadczen pienieznych ™.

Ustalenia wymaga wiec, czy art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe stanowi norme ius cogens
— a wigc norme bezwzglednie wigzacg — czy tez stanowi norme o charakterze ius dispositivi.
W ocenie Rzecznika Finansowego, ratio legis art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe, jak
zresztg innych przepisOw ksztaltujgcych ramy prawne kredytu polega na tym, ze w sposéb
wigzacy ksztaltujg elementy konstrukcyjne umowy kredytu, a co za tym idzie nie jest

8E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2016, komentarz do art.
353!
Y Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr hab. Konrad Osajda, Rok: 2016, komentarz do art. 358' Wydanie: 13
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dopuszczalna waloryzacja umowna tego $wiadczenia (tj. czgéci kapitatlowej) na podstawie art.
358' §2k.c.

Wychodzgc z powyiszych zalozen, nalezaloby wuznaé, Zze wysoko$§¢ sSwiadczenia
pienieznego, jakim jest zwrot wykorzystanego kredytu (kwoty Srodkéw pieni¢znych
oddanych do dyspozycji kredytobiorcy) zostala $cifle ustalona na podstawie art. 69 ust. 1
ustawy — Prawo bankowe, a co za tym idzie, zgodnie z art. 358' § 5 k.c. nie moze do niej
znalezé¢ zastosowania waloryzacja umowna przewidziana w art. 3581 § 2 k.c. Innymi
slowy, przyjecie, ze art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe, w zakresie w jakim okresla
obowigzek kredytobiorcy do zwrotu otrzymanej kwoty kredytu, stanowi norme
bezwzglednie wigzgcq (ius cogens), wyklucza mozliwo$¢ waloryzowania (indeksowania)

tej kwoty (kwoty kapitalu) na podstawie (w odniesieniu do) innych miernikéw wartosci.

Wyprzedzajac spodziewang krytyke wyzej zaproponowanego sposobu interpretacji przepisow
k.c. i ustawy — Prawo bankowe, Rzecznik Finansowy pragnie zaznaczy¢, ze podziela opinie,
iz w przypadku uméw kredytu — a zwlaszcza umoéw kredytdw zabezpieczonych hipotecznie,
ktére w praktyce majq charakter dlugoterminowy, waloryzacja (z tymze rozumiana w sensie
ekonomicznym), zwlaszcza z punktu widzenia wierzyciela-kredytodawcy — jest zjawiskiem
pozagdanym. Wynika to z faktu, iz warto$¢ jednostki pienieznej (i znaku pienieznego)
odnoszona do innych niz pienigdz débr, nazywana wartoscig lub silg nabywczg — i wyrazajgca
sie w ilodci towaréw i ustug, ktére mozna w danym momencie i danym miejscu naby¢ za
jednostke pieniezng — jest (moze by¢) zmienna w czasie. Z powszechnym i naturalnym
zjawiskiem zmiany wartosci nabywczej pienigdza wigze sie wiec ryzyko pokrzywdzenia
jednej ze stron zobowigzania, wynikajgcego stad, ze $wiadczenie pieniezne w chwili jego
spelniania ma inng (przewaznie mniejszg) warto§¢ nabywczg, niz mialo w chwili
powstawania zobowigzania. Zabezpieczeniu sie przed tym ryzykiem stluzy m.in. przewidziana
w art. 358" § 2 k.c. mozliwos¢ stosowania tzw. umownych klauzul waloryzacyjnych. Nalezy
jednak podkresli¢, Zze nie jest to jedyny instrument waloryzacji (w sensie ekonomicznym)

przewidziany w prawie cywilnym.

Majac powyzsze na uwadze w kontekscie uméw kredytdw koniecznym jest poczynienie

ponizszych uwag.

Warto przypomniegé, ze klasyczne klauzule waloryzacyjne ( largo) mogg sie ksztattowaé

w nastepujacy sposéb:
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L jako klauzula waloryzacyjna {sensu stricl6) odnoszona np. do miernika wartosci jakim

jest np. waluta.
Przykiad:

X zobowigzuje si¢ zaptacié Y tyle zlotych za kupno przedmiotu Z, ile w dniu platnosci

wynosi¢ bedzie cena kupna 1000 CHF ustalona przez NBP.

2. jako klauzula indeksowa, w przypadku ktérej za miernik wartosci przyjmuje sie

warto$¢ powszechnie znanego wskaznika, np. wskaznika inflacji, indeksu gietdowego
itp.
Przyklad:

X zobowigzat sie placié Y czynsz z tytutu najmu w wysokosci 100 zt miesiecznie, przy czym
warto$¢ ta bedzie podwyzszana co rok o wskaznik inflacji ogloszony przez GUS za trzeci
kwartal.

W wyzej przytoczonych przykladach realng (ekonomiczng) funkcje waloryzacyjng peknig
wiasnie klauzule waloryzacyjne, gdyz strony w inny spos6b nie sg w stanie zabezpieczy¢ sie

przed ryzykiem zmiany sily nabywczej pienigdza.

Z inng sytuacjag mamy do czynienia w przypadku umowy kredytu, ktérej immanentng cechg
jest obowigzek kredytobiorcy do zaptaty odsetek. Odsetki zas — co zostanie rozwiniete nizej —
pelnig nie tylko funkcje wynagrodzenia za kapital, ale ponadto réwniez funkcje
waloryzacyjne. W przypadku innych uméw cywilnoprawnych, np. w przypadku umowy
sprzedazy, gdy obowigzek zaplaty jest odroczony w czasie, w ogéle nie pojawia sie
konstrukcja odsetek kapitalowych. Stad koniecznym jest poszukiwanie innego sposobu
waloryzacji przyszlego $wiadczenia. W przypadku umowy kredytu funkcje te petnig m.in.
odsetki, stad pytanie o zasadno$¢ dodatkowej waloryzacji przy pomocy klauzul

waloryzacyjnych w rozumieniu art. 358'§ 2 k.c.

Stanowisko w zakresie funkcji waloryzacyjnej odsetek — zwlaszcza z tytutu kredytu - wydaje
sie ugruntowane zaréwno w polskim orzecznictwie'f) jak i w doktrynie, o czym $wiadczg

nastepujgce wypowiedzi:

'® Por. uchw. SN z 19.3.1998 r., 11l CZP 72/97, OSNC 1998, Nr 9, poz. 133 czy wyr. SN z 8.10.1992 r., Ill CZP
117/92, OSNC 1993, Nr 4, poz. 257.
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L ,Odsetkom zwyklym przypisywana jest fumkcja wynagrodzenia, waloryzacji oraz
famkeja stymulujgca n;

2. W dokiyyriekirydiga gedyegieyie tie pigistapodsiFuakgiunkcja ktorej pocksdrajpochodng
sg ffwnkcje waloryzac)ji, stymulacyjna oraz wyrdiniana niekiedy funkcja
odszkodowawcza (sporne), jest wynagrodzenie za korzystanie z cudzego kapitatu.
Doktryna przyjmuje ., milczgon™ (za rzecz oczywisty), 2e cecha wynagrodzenia za
korzystanie z cudzego kapitatu jjest skonstruowana w taki sposob, ktéry prowadzi do
przysporzenia po stronie dawcy kapitafu, a wiec rozpoznaje dodatnig stope

procentowig™2;

3. ,Zasadniczo odsetki pelnig fumkcje wynagrodzenia naleinego wierzycielowi od
dluznika za korzystanie z pienigdzy, mogq jednak tez mieé znaczenie waloryzacyjne
oraz (w przypadku odsetek za opGznienie) kompensacyjne i represyjne czy

motywacyjne ™'%;

4, ,.Jako zjawisko ekonomiczwe, odsetki zwigzane sg gloéwnie z czynnoSciami prawnymi
kredytowymi. W systemie gospodarki rynkowej odsetki stanowig z reguty wilasnie
postaé wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitafu ™4

W tym konteks$cie warto rowniez przywola¢ poglad Michala Romanowskiego na temat
funkcji waloryzacyjnej odsetek, poczyniony w kontekscie analizy mozliwosci stosowania

ujemnego oprocentowania w umowach kredytu, ale jak?e adekwatny na potrzeby niniejszej

W uchwale SN z 19.3 1998 r., III CZP 72/97, SN stwierdzit, ze: ,,Paoglgd co do tego, ze odsetki ustawowe obok
tradycyjnych fumkcyi, od dnia 22.3.1989 r., tj. wejscia w Zycie rozporzgdzenia Rady Ministréw z 10.3.1989 r. w
sprawie okreslenia wysokasci odsetek ustawowych i maksymalnych, majq takze charakier waloryzacyjny, zostat
niejednokrotnie wyrazony w orzecznictwie (zob. np. uzasadnienia: uchwaty SN z 8.7.1993 r., Ili CZP 80/93 -
OSP 2. 3/1994, poz. 50 oraz wyrokéw SN z 16.9.1993 r., L PRN 70/93 - OSNCP z. 5/1994, poz. 113 iz 4.8.1994
r., L PRN 49/94 - OSNAPiIUS Nr 7/1994, por. 113). Niewgtpliwie o takim charakterze odsetek ustawowych
mozna byfo méwi¢ do 1.10.1990 r., kiedy to weszta w zZycie ustawa z 28.7.1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321), wprowadzajgca do tego Kodeksu przepis art. 3581 § 3. Do tego bowiem czasu
w obowigzujgcym prawie w zasadzie brak bylo skutecznego instrumentu pozwalajgcego na zrekompensowanie
wierzycielowi znacznego spadku sily nabywczej pienigdza w razie opéznienia sie dluznika ze spelnieniem
Swiadczenia. Role tg, przymajmniej w czeSci, przejely odsetki ustawowe, ktérych stopa zostala znacznie
podwyzszona. Jednakie i po 1.10.1990 r. odsetki ustawowe zachowaly charakter waloryzacyjny, o czym
Swiadczy ich wysokos¢, wprawdzie systematycznie zmniejszana w $lad za zmniejszaniem sig poziomu inflacji, ale
nadal znacznie przekraczajgca pulap odsetek spefniajgeych jedfynie kiasyczne ffunkcje odsetek za opbznienie

i W sprawie ujemnego oprocentowania w umowie kredytu, Michal Romanowski, Rok: 2015, SPP 2015, Nr 2,
str. 13

> W sprawie ujemnego oprocentowania w umowie kredytu, Michal Romanowski, Rok: 2015, SPP 2015, Nr 2,
str. I3

B P. Machnikowski, w: Gniewek, Madmikamwskii, Komentarz KC, 2014, w czesci dotyczacej art. 359, Nb 1L

' A. Brzozowski, w: Komentarz KC, .1, 2013, w zakresie dotyczacym art. 359, Nb 1i 2.
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analizy sprawy. Autor stwierdza, ze: AMvediixyae, za co placi wynagrodzenie uzyskijgcy
uprawnienie do korzystania z cudzych pieniedzy przy umowie kredytu, nie ulega watpliwosci,
2e Swiadczeniem kredytodawcy jest juz sam fakt postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
srodkéw pienieznych.

(...) kredytodawca kalkuluje swoje wynagrodzenie, biorgc pod uwage zjawisko zmiany
wartosci pienigdza w czasie. Ujmujgc rzecz obrazowo, kredytodawca zaktada, ?e 1 zt w dacie
udzielenia kredytu ma wigkszg wartos¢ niz 1 zt zwrécony w przysziosci. Zjawisko to jest
rozpoznane jako rdznica w wartosci pienigdza dzisiejszego (pecunia prasens) i pienigdza
przysziego (nieobecnego, pecunia absens). Pienigdz przyszty ma warto$é nizszg niz pienigdz
dzisiejszy z powodu odroczenia pfatno$ci w czasie (carentia pecunia). Powodowane jest to
trzema czynnikami: czasowg rezygnacjg z plynnosci (zamiana aktywa plynnego na aktywo
nieptynne); ryzykiem inflacji oraz ryzykiem kapitafu.

Udestgpniajacy kapital traci” plynnosé w tym sgnaii,” Jetyhnoso w possanisgntde akbayepupostaci gotowki
aktywem w postaci wierzytelnosci pienigznej (carentia pecuniae). Z tego typu zamiang
pienigdza na wierzytelnos¢ pieniezng wigze sie ryzyko utraty wartosci realnej pienigdza w
wyniku zjawiska inflacji oraz ryzyko zwrotu udostepnionych $rodkéw pienigznycth. Rezygnacja
z plynnosci pociggaé za sobg moze niedogodnosci zwigzane z brakiem mozliwosci
dysponowania kapitatem we wlasnym interesie, np. rezygnacja z alternatywnych sposobéw
przeznaczenia kapitefu. Oprocentowanie stanowi zatem wynagrodzenie za czasowg
rezygnacje z aktywa plymmego, jakim jest pienigdz, czyli utratg mozliwosci dysponowania
kapitatem na cele wiasne, a wiec za swoiste zamrozenie aktywéw udostepniajgcego kapitat.
Udoestepmiajgcy kapitat (tu: bank) ponosi ryzyko utraty wartosci pienigdza w czasie. Chodzi tu
o kazdy rodzaj niepewnosci, jak bedzie ksztaltowata sie w przysztosci warto$é pozyczonego w
przeszfosci pienigdza o oznaczonej wartosci nominalnej. Zjawisku temu Zzapobiegajg
rozmaitego rodzaju klauzule waloryzacyjre. Jednak zazwyczaj taka klauzula jest wpisana
takie w mechanizm oprocentowania (miezalenie od dodatkowych kiauzul czy
mechanizmdéw zabezpieczajgcych stosowanych przez banki). W orzecznictwie> wprost
podnosi sig, ze odsetki umowne pelnig ftunkcje waloryzacyjng, tj. mogg byé wynagrodzeniem
za spadek wartosci pozyczonych pieniedzy w zwigzku z wystepowaniem zjawiska inflacji’t”.

% Por. uchw. SN z 19.3.1998 r., III CZP 72/97, OSNC 1998, Nr 9, poz. 133 czy wyr. SN z 8.10.1992 r., 111 CZP
117/92, OSNC 1993, Nr 4, poz. 257.

5 W sprawie ujemnego oprocentowania w umowie kredytu, Michat Romanowski, Rok: 2015, SPP 2015, Nr 2,
str. 3
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Funkcja waloryzacyjna odsetek jako elementu essentialia negotti umowy kredytu wydaje sie
wiec niezaprzeczalna. Dodatkowo, nie wolno traci€¢ z pola widzenia, 2e ustawa ~ Prawo
bankowe (w art. 76) dopuszcza mozliwos¢ stosowania zmiennej stopy oprocentowania.
Przyjmuje sie, ze mozliwo$¢ zmian oprocentowania — tak poprzez jego obnizenie, jak i
podwyzszenie — spowodowana jest przystosowywaniem si¢ banku (kredytodawcy) do
pewnych parametréw makroekonomicznych, zwigzanych z kosztem uzyskania §rodkéw przez
bank, wartoScig pienigdza i innymi tego rodzaju kryteriami. Stosowanie zmiennego
oprocentowania w przypadku wieloletnich kredytéw hipotecznych jest praktykg powszechng i
w peli uzasadniong charakterem tego typu umoéw'’. Pomijajgc wiec fakt, iz nawet
oprocentowanie o charakterze stalym (klasyczne odsetki kapitalowe) pelni funkcje
waloryzacyjng, to przeciez dodatkowo, banki majg mozliwos$¢ zwiekszania tego

oprocentowania miedzy innymi wlasnie z powodu zmiany sity nabywczej pienigdza.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze jezeli celem i istotq stosowania przez banki w umowach
kredytéw klauzul waloryzacyjnych w rozumieniu art. 3581 § 2 k.c. byla cheé
zabezpieczenia si¢ przed zmiennymi czynnikami ekonomicznymi — a w szczegélnoSci
przed zmiang sily nabywczej pienigdza — to stamowisko takie nie wydaje sie
przekonujgce, z uwagi na fakt, iz zabezpieczenie to (waloryzacja Swiadczenia w sensie
ekonomicznym) nast¢epowalo wilasnie poprzez pobieranie odsetek kapitalowych,
pelnigcych funkcje waloryzacyjng, w szczegélnosci jezeli wzigé pod uwage iz w

wiekszos$ci wypadkéw oprocentowanie kredytu ma charakter zmienny.

Analiza spraw wplywajgcych do Rzecznika Finansowego wskazuje, ze w wiekszosci
przypadkéw diugoterminowych kredytow zabezpieczonych hipotecznie, oprocentowanie
kredytu ustalone zostato jako zmienne i w praktyce w trakcie wykonywania uméw bylo

réwniez zmieniane.

Z analiz Rzecznika Finansowego wynika, Ze istnialy dwa gldwne mechanizmy ksztaltowania
zmiennego oprocentowania. Pierwszy, w ktérym na oprocentowanie kredytu skladajg sie:
stala marza banku oraz zmienna skladowa. Zmienna ta czesto oparta jest na wskazniku
WIBOR (przy kredytach Ziotowych) albo EURIBOR czy LIBOR (przy kredytach

denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej).

7 Wyrok Sadu Okrggowego we Wroclawiu Il Wydziat Cywilny Odwolawczy Sadu z dnia 25 stycznia 2016 r.,
sygn. akt Il Ca 1557/15
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Drugi sposb polegat na wykorzystywaniu tzw. klauzul modyfikacyjnych, ktdre jednak czesto
mialy charakter bardzo ogélny odwolujgc sie do zmiany czynnikdw ekonomicznych lub
parametréw  finansowych, Waowczas, banki uzasadniajgc  poszczegllne zmiany

oprocentowania, wskazywaly m.in. na:

L. Kkoszt finansowania kredytu;

2. analizy sytuacji makroekonomicznej, w ktérych pod uwage brane sg m.in.:

o aktualne oraz prognozowane wartosci stopy procentowej wskaznika LIBOR i
WIBOR;

o aktualne oraz prognozowane zmiany wartosci waluty bedacej podstawg

waloryzacji kredytu;
e koszt pozyskania pienigdza;
o ryzyko kredytowe;

e Kkoszty banku;

sytuacje gospodarczg oraz rynkach finansowych w Polsce oraz na $wiecie;
3. zmiane wskaznikéw makroekonomicznych;

4. Kkursy walut;

5. oprocentowanie lokat terminowych

6. oprocentowanie obligacji skarbowych;

7. oprocentowanie obligacji skarbowych rocznych, dwuletnich, piecioletnich i
dziesiecioletnich emitowanych przez Polske oraz USA, Szwajcari¢ i inne kraje Unii

Europejskiej;

8. zmiany stopy oprocentowania kredytu refinansowego, dyskontowego lub
lombardowego Narodowego Banku Polskiego, a takze stop procentowych ustalanych
przez banki;

9. zmiany cen towaréw i ustug konsumpcyjnych,
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10. rentowno$¢ obligacji i innych papieréw wartodciowych emitowanych lub

gwarantowanych przez Skarb Pafistwa lub Narodowy Bank Polski.

Powyzsze oznacza, ze w praktyce banki na biezgco dostosowujg nalezne im wynagrodzenie z
tytulu udzielonego kredytu do warunkéw makroekonomicznych (zmiana sily nabywczej
pienigdza itp.) a zatem w ten sposdb w istocie dokonujg (umownej) waloryzacji (w sensie
ekonomicznym) §wiadczenia pienieznego. W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie o zasadnos¢,
cel i zgodno$¢ z prawem klauzul indeksacyjnych (do kursu CHEF), skoro waloryzacja
$wiadczenia dokonywana jest wlasnie poprzez oprocentowanie kredytu, w szczeg6lnosci

jezeli ma ono charakter zmienny i zwlaszcza, jezeli bank podwyzsza oprocentowanie.

W tym sensie, stosowanie klauzul waloryzacyjnych w rozumieniu art. art. 35841 § 2 k.c.
jest sprzeczne z koncepcjg (naturg) zastrzegania — w zwigzku ze zmiang wartosci
pienigdza w czasie — S$wiadczen okresowych, jakimi sg odsetki za dany okres

rozliczeniowy wedlug zmiennej stopy procentowej.

Co wiecej, wiele klauzul waloryzacyjnych odsyta do kurséw walut ustalanych jednostronnie
(np. przez zarzady bankéw) i zawartych w tabelach bankéw. W szczeg6lnosci takie klauzule
de fflacto nie zawierajg jedmozmacznej tresci, co pozwala na pelng swobode decyzyjng
przedsigbiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczgcej bowiem kosztow
kredytu. W istocie wiec tak niezrozumiale i niepoddajgce sie weryfikacji okreslenie sposobu
ustalania kurséw wymiany walut w istocie moze stanowié dodatkowe, ukryte wynagrodzenie
banku, ktére moze mieé niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, nie pelni za$ realnej

(ekonomicznej) funkcji waloryzacyjnej.

W ocenie Rzecznika Finansowego, ww. argumenty dowodzg, iz w praktyce banki mialy,
majg, a takze faktycznie dokonujg waloryzacji $wiadczefi wynikajacych 2z
dlugoterminowych uméw kredytdw wiasnie poprzez dokonywanie w trakcie wykonywania
tych uméw modyfikacji wysokos$ci oprocentowania kredytu — w ten sposdb dostosowujgc sie
do aktualnej sytuacji ekonomicznej, gospodarczej i rynkowej. Czynig to w oderwaniu od

klauzul waloryzacyjnych w rozumieniu art. 358§ 2 k.c.

Co sie za$ tyczy istoty waloryzacji umownej (w rozumieniu art. 358" § 2 k.c.), warto réwniez
dodaé, iz jej celem nie jest (a przynajmniej nie powinno by¢) przysporzenie majgtkowe na
rzecz jednej ze stron, tylko zachowanie na przestrzeni ustalonego czasu jednolitej wartosci
wzajemnych $wiadczefi stron. Strony nie zawarly wszak kontraktu, w ramach ktérego
zobowigzywalyby sie do zakupu okre$lonej ilosci waluty po okreslonej z goéry cenie, lecz
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uzaleznily wielkos$¢ kredytu naleznego do splaty od kursu waluty, do ktorej kredyt byt

indeksowany (tj. franka szwajcarskiego).

W Swietle powyzszego mozna uznad, iZ z racji tego, ze art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo
bankowe ma charakter imperatywny, stanowi on lex specialis wobec art. 358' § 2 k.c., i
w zwigzku z art. 358! § 5 k.c. nie moze znalezié zastosowania w przypadku umowy
kredytu. Wynika to réwniez z zalozenia iz umowna waloryzacja kapitalu kredytu
poprzez klauzule waloryzacyjne lub indeksacyjne (w rozumieniu art. 358' § 2 k.c.)
wymagalaby wyraznej podstawy nie tylko w zgodnym zamiarze stron i celu umowy (art.
65 k.c.), ale ponadto powinna by¢ zbudowana poza ramami umowy kredytowej.
Przepis art. 69 ustawy — Prawo bankowe nie dopuszcza bowiem tworzenia umowy
hybrydowej o cechach umowy kredytu, z domieszkg elementéw innych uméw w sposob
oderwany od imperatywnych przepiséw ustawy — Prawo bankowe oraz wyraznej woli

stron majacej podstawe¢ w celu nawigzaniu okreslonej umowy.

Na koniec warto dodaé, ze na tle dyskusji o tym czy banki powinny uwzglednia¢ pelng
uyjemng stawke LIBOR, co prowadzitoby do stosowania ujemnego oprocentowania w umowie
kredytu stwierdzono, ze konstrukcja prawna umowy kredytowej jako umowy odplatnej,
zaklada, ze ,kredytodawca nie moze by¢ narazony na otrzymanie zwrotu mniejszej sumy
pienigznej w warto$ci nominalnej od sumy, ktdra zostala postawiona do dyspozycji

”18  Skoro tak, to stosowanie Kkonstrukcji

kredytobiorcy i przez niego »pociggnigta«.
waloryzacji w rozumieniu art. 358' § 2 k.c. byloby korzystne tylko i wylacznie dla
bankow. W sytuacji bowiem wzrostu kursu waluty rosloby réwniez zadluzenie
kredytobiorcow — byliby oni bowiem zobowiazani do zaplaty wigkszej ilosci zlotych w
poréwnaniu z nominalng suma przedstawiong im do dyspozycji. Z kolei w przypadku
spadku kursu waluty powodujacym iz zadluzenie kredytobiorcow byloby mniejsze od
nominalnej kwoty kredytu przedstawionej im do dyspozycji, banki tak czy inaczej
mialyby prawo zgdaé¢ zwrotu co najmniej nominalnej sumy kapitalu kredytu.
Waloryzacja kapitalu ponizej jego wartosci nominalnej bylaby wigc bezskuteczna, W
ocenie Rzecznika Finansowego, przyjecie takiego pogladu powoduje razaca i
nieuzasadniong dysproporcj¢ praw kredytobiorcow i bankéw. Ponadto taka
konstrukcja stanowi zaprzeczenie funkcji waloryzacji Swiadczenia w rozumieniu art.

358! § 2 k.c. Celem tego przepisu jest bowiem zabezpieczenie si¢ obu stron kontraktu
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przed zmiennymi czynnikami ekonomicznymi — a w szczegdlnosci przed zmiang sily
nabywczej pienigdza. W takim ujeciu za$, zabezpieczeniu podlegatyby tylko i wylgcznie
interesy banku-kredytodawcy, co w ocenie Rzecznika Finansowego jest nie do

pogodzenia z istotq waloryzacji umownej, ktérg dopuszcza kodeks cywilny.

Ponadto, jezeli przyjaé, ze kredytodawca nie moze by¢ narazony na otrzymanie zwrotu
mniejszej sumy pieni¢znej w warto$ci nominalnej od sumy, ktéra zostala postawiona do
dyspozycji kredytobiorcy, co wynika z istoty umowy kredytu, to w ocenie Rzecznika
Finansowego réwniez kredytobiorca nie moze byé narazony na obowigzek zwrécenia
wiekszej sumy pieni¢znej w warto$ci nominalnej od sumy ktéra zostala postawiona do
dyspozycji kredytobiorcy. Za takim stanowiskiem przemawia imperatywny charakter
art. 69 ust. 1 prawa bankowego, a takze postulat zapewnienia stanu réwnowagi

kontraktowej pomiedzy stronami.

W zwigzku z powyzszym, choé nieco odrebnie, rysuje sie¢ zagadnienie prawne dotyczgce
mozliwosci pobierania przez bank odsetek nie od sumy kapitalu rzeczywiscie udostepnionej

kredytobiorcy, lecz od kwoty ustalonej za pomocg klauzul waloryzacyjnych.
Mozliwe sg dwa sposoby interpretacji tej kwestii:

1. skoro kredytobiorca zobowigzany jest do zwrotu sumy nominalnej rzeczywiscie
udostepnionego mu kapitatu, za$§ odsetki oprécz funkcji waloryzacyjnej pehig
réwniez funkcje wynagrodzenia za tenze kapital, to powinny one by¢ naliczane od tej
kwoty — w takim ujeciu, zgdanie odsetek kapitalowych od kwoty niewyplaconej
realnie kredytobiorcy nalezatoby uznaé jako niezgodne z art. 359 k.c.;

2. mimo ze kredytobiorca zobowigzany jest do zwrotu sumy nominalnej rzeczywiscie
udostepnionego mu kapitatu, dopuszczalne jest naliczanie odsetek od kwoty kapitatu
ustalonej na podstawie klauzul waloryzacyjnych — w takim ujeciu kredytobiorca
obowigzany bedzie do zwrotu nominalnej sumy kapitalu kredytu powickszonej o
odsetki w wysokosci ustalonej od kwoty kapitatu obliczonej przy pomocy klauzul

waloryzacyjnych.

Analiz¢ prawng w tym zakresie warto rozpoczgé od omoiwienia istoty odsetek. Przyznaé
trzeba, Ze k.c. nie zawiera definicji legalnej pojecia ,,0dsetek”. Tym niemniej, istnieje bogatyd

BW sprawie ujemnego oprocentowania w umowie kredytu, Michal Romanowski, Rok: 2015, SPP 2015, Nr 2,
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dorobek doktryny w tym przedmiocie. Z punktu widzenia przedmiotowej analizy kluczowe
znaczenie majq odsetki kapitalowe, gdyz to one stanowig podstawowe wynagrodzenie banku
z tytulu udzielonego kredytu, cho¢ kwestia mozliwosci ustalania odsetek karnych przy
pomocy klauzul waloryzacyjnych réwniez nie pozostaje bez znaczenia z punktu widzenia
kredytobiorcow. Warto bowiem 2zaznaczy¢é, Ze réwniez wysoko$¢ odsetek karnych

teoretycznie moze by¢ ustalana na podstawie klauzul waloryzacyjnych.

Specyfika $wiadczenia odsetkowego polega na tym, Zze jego wysoko$é uzalezniona jest od
wysokosci sumy pienieznej, ktérg dysponuje dluznik oraz od okresu korzystania przez niego z
tej sumy. Odsetki oblicza si¢ bowiem za czas korzystania z pieniedzy (czas trwania

zobowigzania pienieznego czy opdZnienia w zaptacie), jako okreslony procent dtuznej sumy.

W jednej z uchwal, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, stosownie do ktorego ,, odsetki stanowig
wynagrodzenie za uzywanie cudzych pieniedzy lub innych rzeczy zamiennych, pfatne z reguly
w rzeczach zamiennych tego samego rodzaju co diug glowny, w stosunku do jego wysokosci i
czasu trwania uzywania™ R

W doktrynie funkcja odsetek jako wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitatu nie budzi

watpliwosci:

1. ,podstawowg ftunkcjg odsetek jjest to, iz stanowig one wynagrodzenie za korzystanie z
cudzych pieniedzy Iub rzeczy oznaczonych rodzajowo "%

2. ,kodeks cywilny nie okresla réwniez pojecia odsetek K literaturze najczesciej
rozumie sie przez nie wynagrodzenie za korzystanie z cudzych pieniedzy (albo tez
innych zamiennych rzeczy ruchomych) lub za obracanie wilasnymi pieniedzmi w
cudzym interesie. Sg to odsetki zwykle, majgce charakter kredytowy 212

3. ,odsetki od sumy pienieznej sg wynagrodzeniem bgd? za uzywanie sumy pienieznej
(odsetki kredytowe) otrzymanej na mocy stosunku prawmego z obowigzkiem zwrotu
(pozyczka) (...). Uzasadnieniem gospodarczym odsetek jest zatem wuzywanie Ilub
pozbbawienie albo utrata mozliwosci uzywania sumy pienieznej kiéra na mocy stosunku
prawnego lgczgcego strony ma byé zwrécona lub zaplacona

str. 15.
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2 T. Dybowski, A. Pyrzynska, w: System PrPryw, t. 5, rozdz. 11, § 14, pkt 1, ppkt L

2! T. Wisniewski, w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania (pod red. G. Bierka),
Lexis 2011, w czesci dotyczacej art. 359, Nb 2.

% E. Blahuta, w: Kodeks cywilny. Komentarz (pod red. Z. Resicha, J. Ignatowicza, J. Pietrzykowskiego, 1.
Bielskiego), Warszawa 1972, s. 862.
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Wszystkie wyzej zacytowane wypowiedzi prowadzg do jednoznacznego wniosku, ze odsetki
nalezg sie wierzycielowi (kredytodawcy) za uzywanie $cisle okre$lonych pieniedzy (co do
kwoty i waluty, wszak w sensie cywilistycznym pienigdze sg rzeczami oznaczonymi co do
gatunku), z ktérych dhuznik (kredytobiorca) rzeczywiscie skorzystat. Regulacja zawarta w k.c.
koresponduje wiec z rozwigzaniami przyjetymi w ustawie — Prawo bankowe w kt6rych
rébwniez mowa jest o ,kwocie wykorzystanego kredytu”. Takie rozumienie odsetek
kapitalowych prowadzi do wniosku, ze nie mogg one by¢ pobierane od kwoty ustalonej na
podstawie wyliczen dokonanych na podstawie klauzul waloryzacyjnych na dzien ustalania
raty kapitatlowo-odsetkowej. Za taka interpretacjg przemawia réwniez akcesoryjny charakter

odsetek.

W jednym z wyrokéw, Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze ,,odsetki od udzielonego kredytu
bankowego sg elementem skiadowym sSwiadczenia gléwnego stron umowy kredytu, stanowig
bowiem z jednej strony cene p¥acong przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych rmu do
dyspozycji Srodkow flinansowych bankw, z drugiej zas$ strony — wynagrodzenie pobierane
przez bank za udostgpnienie kredytobiorcy tych srodkéw 23 .

Za takim pogladem przemawia réwniez przyjmowana w doktrynie zasada, iz ,, ¥ przypadku
Swiadczenia giéwnego wyrazonego walucie obcej, odsetki nalezg sigwwalueje sobeej, odsetki nal
walucie?. Wydaje sie, iz jest to rowniez konsekwencja akcesoryjnego charakteru odsetek.
Skoro odsetki powigzane sg bezposrednio ze $wiadczeniem gidwnym (a niekiedy uznawane
sg wprost za element §wiadczenia gldwnego), to ich wysokos¢ powinna by¢ z nim powigzana.
Swiadczeniem za$ kredytobiorcy — 0 czym byla mowa wyzej —jest obowigzek zwrotu kwoty

kredytu rzeczywiscie oddanego do jego dyspozycji.

Powyisze prowadzi do wniosku, Ze cena za korzystanie z okreSlonego kapitalu powinna
byé ustalana w odniesieniu do rzeczywiscie udostepnionej wysokoS$ci tego kapitalu (do
jego wartosci nominalnej), nie za§ do kwoty ustalonej na podstawie klauzuli
waloryzacyjnej. Uznaje si¢ bowiem, ze wynagrodzenie nalezy si¢ kredytodawcy z tytulu
korzystania z jego pieniedzy (czyli pewnej sumy pieni¢znej wyrazonej w jednostkach
pieni¢znych, zmaterializowanych w postaci znakéw pieni¢znych), nie za$§ za korzystanie
z ekonomicznej wartoSci tych pieniedzy. Takie podejScie nalezy réwniez uznaé jako
korespondujgce z wczesniej omawiang zasadg nominalizmu wynikajgeg z art. 3581 § 1
ke.

2 Wyrok SN z dnia 4 listopada 2011 r., sygn. akt LCSK 46/11
# E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2016



Na marginesie warto réwniez dodaé, Ze jezeli przyja¢ — niepodwazang w doktrynie — funkcje
waloryzacyjng samych odsetek — to rdwniez i w tym kontekscie mozna si¢ zastanawiaé, czy
tak okreslona kwota pieniedzy (tytulem odsetek), ktorej podstawg pobierania jest m.in.
zmiana sity nabywczej pienigdza, moze by¢ dodatkowo waloryzowana. W takim ujeciu, w
pewnym sensie mamy do czynienia z dwukrotng waloryzacjg okreslonej sumy w ramach

jednego stosunku prawnego.

Prezentowane wyz2ej argumenty odnoszace sie do dopuszczalnos$ci stosowania klauzul
waloryzacyjnych w rozumieniu w rozumieniu 3581 § 2 k.c. wymagajg uzupelnienia w

zwigzku z wejsciem w 2ycie ustawy antyspreadowe;.

Rozpoczynajgc analize w tym zakresie warto przytoczy¢ stanowisko Zwigzku Bank6w
Polskich (dalej: ZBP) w sprawie podstaw prawnych tzw. kredytow waloryzowanych

(indeksowanych) do waluty obcej, z godnie z ktorym:

1. ,Kodeks cywilny w sposob jedinoznaczny okresla mozliwosé umownej waloryzacji

zobowigzania cywilnego, ktérego rodzajem jiest umowa o kredyt walutowy.

Prawo bankowe w Polsce przewiduje umowy kredytowe denominowane Ilub
indeksowane w walutach obcycth.

Prawo bankowe w Polsce opisuje wyrazZnie zasady dotyczgce tego, w jakki sposob i w
jadkich terminach nalezy ustali¢ kursy wymiany walut. Na tej podstawie wyliczana j@st
kwota kredytu i rata kapitatlowo- odsetkowa.

Istnienie  kredytow walutowych jedinoznacznie przewiduje tak?e Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie

konsumenckich uméw o kredyt zwigzanych z nieruchomosciami mieszkalwymi.

2. Kredyty walutowe znajdujg swoje oparcie w art. 358’ par. 2 Kodeksu cywilrnego, ktry
przewiduje umowng waloryzacje. Strony umowy majg mozliwos¢é ustalenia
waloryzacji kredytu za pomocg miernika wyrazonego w walucie obcej. Takze
obowigzujgce przepisy Prawa bankowego przewidujg, 2e jedinym z elementéw umowy
kredytowej w przypadku umoéw denominowanych lub indeksowanych do waluty innej
niz waluta polska sg szczegblowe zasady okreslania sposobdw i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegélnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo- -odsetkowych oraz zasad przeliczania na walutg
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wyplaty albo splaty kredyru. Ponadto w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty
rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé prredierminowej splaty pelnej Iub
czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie, a bank nie moze uzaleznic¢
wykonania przez kredytobiorce tego uprawnienia od wprowadzenia dodatkowych
ograniczer, w szczegblnosci nie moze zobowigzaé kredytobiorcy do nabywania waluty
przeznaczonej na splate rat kredytw, jego catosci lub czgsci, od okreslonego podiwiotu.
Z powyzej zacytowanych przepiséw wyraZnie wynika dopuszczenie przez prawo
kredytow denominowanych/indeksowanych do waluty innej niz waluta polska i takie
rozwigzanie stanowi element umowy kredytu i tym samym nie pozbawia takiej umowy
charakteru umowy kredytu. Istnienie kredytéw walutowych jedinoznacznie przewiduje
takze Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014
r. w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwigzanych 2z nieruchomosciami

mieszkalnymi®%

Prima ffacie nie sposOb sie nie zgodzi¢ z takg argumentacjg. Koniecznym jest jednak
poczynienie jednej niezwykle istotnej uwagi, a mianowicie, ze wszystkie ww. regulacje (z
wylgczeniem k.c.), ktére zdaniem ZBP przewiduja mozliwo$¢ udzielania kredytéw
waloryzowanych do walut obcych, nie przewidywaly takiej mozliwosci przed dniem 26
sierpnia 2011 r.

Wobec tego, w dniu zawarcia umowy przez strony:

1. nie obowigzywala ustawa antyspreadowa, a tym samym wbrew twierdzeniom ZBP
ustawa — Prawo bankowe nie przewidywala wprost konstrukcji uméw kredytowych
denominowanych lub indeksowanych w walutach obcych ani tez nie opisywala
wyraznie zasad dotyczacych tego, w jaki sposéb i w jakich terminach nalezy ustali¢

kursy wymiany walut;

2. nie obowigzywala dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4
lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwigzanych 2z
nieruchomodciami mieszkalnymi, ktéra weszta w zycie 20 marca 2014 r. i ktéra
notabene w dalszym ciggu nie zostala implementowana do polskiego porzgdku

prawnego.

%5 htups-/izbp pVwydarzenia/24-prawdy
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Jedyng zatem obowigzujgcg przed tg datg — jednakze budzgcg watpliwosdci co do mozliwosci
jej zastosowania z uwagi na brzmienie art. 69 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo bankowe w tejze

dacie — podstawg prawng byt art. 35818 2 k.c.

W przypadku przyjecia iz art. 35841 § 2 k.c. nie mégl stanowié podstawy prawnej do
waloryzacji umownej kredytu, duze watpliwosci Rzecznika Finansowego budzi mozliwo$é
konwalidacji czy tez konwersji takiego stosunku prawnego (zawartego przed dniem 26
sierpnia 2011 r.) poprzez jego dostosowanie do nowych przepisdw i uznanie, ze mimo braku
odpowiednich ram prawnych przed tg datg umowy takie stanowig umowy kredytu
indeksowanego w walucie obcej w rozumieniu art. 69 ustawy — Prawo bankowe. Z kolei po
dacie 26 sierpnia 2011 r. umowy kredytdw musza by¢ interpretowane i oceniane przez

pryzmat przepisdw ustawy antyspreadowej.

W kontekscie powyzszego, powstaje pytanie o skutki uznania klauzul waloryzacyjnych jako
niewigzgcych kredytobiorcéw. Mozna sie spotkaé z pogladem, Ze tego typu umowy w catosci
sg bezwzglednie niewazne. Wydaje sie, ze taki skutek bylby zbyt daleko idacy i sprzeczny z
wolg stron, jaks niewgtpliwie byla cheé zawarcia umowy kredytowej. Nie oznacza to
jednakowoz, ze konkretne klauzule umowne nie mogg by¢ przedmiotem kontroli sagdu pod
katem ich zgodnosci, waznosci i skutecznosdci w $wietle art. 58 § 1— 3 k.c., czy tez art. 385§
L w zw. z art. 3852 k.c. Skutkiem uznania, iz konkretne klauzule sg bezskuteczne lub
niewazne, co do zasady nie oznacza bowiem, iz cala umowa jest niewazna (art. 58 § 3 k.c. i
art. 385§ 2 k.c.).

Przyjecie z kolei przez sad, ze wysokos$¢ odsetek naleznych z tytulu udzielonego kredytu
moze byé ustalana na podstawie klauzul waloryzacyjnych w rozumieniu 3581 § 2 k.c.
jednakowoz powinno byé poddane analizie pod katem zgodno$ci takiego dzialania z
regulacjami k.c. dotyczgcymi odsetek maksymalnych. Innymi stowy, jezeli nawet przyjgé, ze
waloryzacja wysokosci odsetek byta dopuszczalna na podstawie art. 358* § 2 k.c., a zatem ich
wysoko$¢ ustalana byla na podstawie wysokosci kapitatu wyrazonego w walucie CHF (co
wcale nie oznacza iz dopuszczalna byla waloryzacja czesci kapitatowej kredytu i ze pozwany
mial prawo 2gdaé splaty kredytu w wysokodci ustalanej na podstawie klauzul
waloryzacyjnych), to nie oznacza to, iz mogly one przekraczaé maksymalng wysokosé
przyjeta w k.c. Dla celéw ustalenia tegoz, punkt odniesienia powinna stanowié¢ kwota

rzeczywiscie udostepnionego kredytu (jego warto$é nominalna).
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Innymi slowy, koniecznym jest ustalenie relacji miedzy art. 358'1§ 2 k.c. a art. 359 § 21i § 22
k.c. (w przedmiotowej sprawie w brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2016 r.) i udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku waloryzacji umownej, maksymalna wysoko$¢
odsetek ustalana jest w odniesieniu do nominalnej sumy kapitatu, czy tez moze by¢é

odnoszona do kwoty kapitatu ustalonej w oparciu o klauzule waloryzacyjng.

W tym zakresie koniecznym bedzie dokonanie analizy wysokosci kazdorazowych odsetek
ustalonych przez pozwanego w trakcie wykonywania umowy pod katem art. 359 § 21i § 22

k.c. w brzmieniu z przed dnia 1 stycznia 2016 r.2&

Rzecznik Finansowy pragnie zaznaczyé, ze ma pelng $wiadomo$¢ skali omawianego
problemu i ewentualnych skutkéw uznania, iz klauzule waloryzacyjne mogg sta¢ w
sprzeczno$ci z przepisami k.c. i ustawy — Prawo bankowe. Tym niemniej, w ocenie Rzecznika
Finansowego argument ekonomiczny nie moze zamykaé¢ drogi do sprawiedliwego
rozpoznania spraw kredytobiorcéw i rzetelnej analizy, czy poszczegdlne zapisy uméw
kredytowych nie stoja w sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami prawa powszechnie

obowiazujacego.

Abuzywno$¢ klauzul waloryzacyjnych

Niezaleznie od powyzszego, klauzule waloryzacyjne stosowane w umowach kredytowych
mogg by¢é réwniez przedmiotem badania pod kgtem spelnienia przestanek abuzywnosci na
podstawie art. 3851 § I k.c., a wiec pod katem tego, czy mogg byé uznane za razgco
naruszajgce interesy konsumentdw i sprzeczne z dobrymi obyczajami. W tym zakresie, nalezy

stwierdzi¢ co nastepuje.

W celu stwierdzenia, czy dane postanowienie umowne nie wigze konsumenta zgodnie z art.

385" § 1Li nast. k.c., muszg byé spelione lgcznie nastepujace przestanki:

L strony tgczy umowa (bezsporne w przedmiotowej sprawie);

26 ZgoddidezzO6vezessryymbbzumidaicamasttact 3399§ 923 § §822 kice:

»8 2I. Maksymalna wysokosé odsetek wynikajgcych  czynnosci prawnej nie moze w stosunku roczaym
przekraczaé czterokrotnesci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki
maksymalne).

§  222zeblimyyebkésodsectékmymifikigapybhz zczppnndtippommag ppredkuacaawyyekksé Coddentkknrokkpywadhyydh,
naleiq sie odsetki maksymalne”.
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2. stronami umowy s3 przedsiebiorca i konsument (bezsporne w przedmiotowej

sprawie);

3. postanowienie umowne nie zostalo uzgodnione indywidualnie (Rzecznik Finansowy
podziela w tym zakresie poglady powoda wyartykulowane na str. 56 — 58 pozwu o
zaplate z dnia 18 grudnia 2015 r. — kluczowym jest fakt stosowania przez pozwanego
wzorca umownego, co do zasady przesadza Ze de facto i de iure konsument nie miat
mozliwosci negocjowania wigekszodci postanowiefi umowy — z akt sprawy nie wynika
réwniez, aby indywidualnie negocjowane byly § 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 umowy, ktére
stanowig gtéwny przedmiot sporu)?7.

4. postanowienie nie okresla gtdwnych $wiadczen stron, chyba Ze zostato sformulowane
w sposob niejednoznaczny (w ocenie Rzecznika Finansowego nawet uznanie, iz
klauzule waloryzacyjne okreslajg $wiadczenie gléwne stron(y), nie zmienia faktu, Ze

sformutowane zostaty w sposdb blankietowy, niejasny i nieprecyzyjny);

5. postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z

dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.

Analizujgc przedmiotowg problematyke nalezy jednoczes$nie podkreslié¢, iz musi ona byé
rozpatrywana w dwdch ptaszczyznach. Po pierwsze, na gruncie przepiséw k.c., a konkretnie
pod katem ewentualnego spelnienia przestanek z art. 385'K.c., a po drugie, na gruncie ustawy

antyspreadowe;.

Co si¢ tyczy tabel kurséw na podstawie ktérych ustalane sg kursy kupna i sprzedazy
walut w oparciu o ktére nastepnie ustalana jest wysoko$é rat kapitalowo-odsetkowych,
Rzecznik Finansowy stoi na stanowisku, 2e co do zasady zamieszczane w umowach lub
regulaminach kredytu zawieranych z konsumentami zapisy, ktére zezwalajg bankom na
przeliczanie rat indeksowanych przy postugiwaniu si¢ tabelg kursowg wprowadzang i
ustalang jednostronnie przez bank, na ktérg konsumenci nie majg zadnego wplywu,

mogg by¢ uznane za klauzule abuzywne.
W szczeg6lnodci dotyczy to takich sytuacji, gdy z zapiséw umowy nie wynika w Zaden
sposdb, jaka tabela stanowi podstawe ustalania kurséw i w jaki sposéb kursy sprzedazy i

kupna waluty znajdujgce sie w takich tabelach walut s3 ustalane. Stawia to bowiem

97 Art. 385' § L i nast. k.c.znajdujg zastosowanie do weryfikacji postamowienn uméw zawieranych przez
przedsiebiorcow z konsumentami, bez wzgledu na to, czy ich zawarcie nastgpilo z uzyciem czy tez bez uzycia
wzorcéw, ale takze do klauzul wzorc6w umownych uzywanych przy zawieraniu uméw - zob. wyroki SN z dnia
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konsumentéw w bardzo niekorzystnej sytuacji, gdyz de f@acto nie majg oni zadnej wiedzy w
jaki spos6b ustalane sg parametry danej tabeli, a co za tym idzie, w jaki sposob ustalana jest

wysoko$¢ zobowigzania.

W istocie, tego rodzaju klauzule nie nadajg konsumentom 2zadnych uprawnien -
przewidujg one bowiem tylko i wylgcznie uprawnienia dla banku. Skoro tak, oznacza to,
ze bankowi przystugujg wszystkie prawa, z ktérymi s skorelowane obowigzki po stronie
konsumentéw. W ocenie Rzecznika Finansowego, postanowienie umowne, ktore
uwzglednialoby w minimalnym stopniu réwno$¢ stron powinno przewidywaé dla
konsumentéw mozliwos$¢ weryfikacji podstaw i sposobu ustalenia kurséw walut zawartych w

tabelach.

Oczywiécie, postanowieni takich nie mozna analizowaé¢ w oderwaniu od pozostatych zapisow
umowy. Jezeli wiec inne postanowienia umowy lub wzorcdw umownych stanowigcych
integralng cze$¢ umowy (np. regulaminy, czy ogélne warunki umoéw), odsylajag do
obiektywnych i weryfikowalnych parametréw finansowych publikowanych np. przez
Narodowy Bank Polski, (a zatem w sytuacji, w ktérej bank nie ma dowolnos$ci w ustalaniu
kurséw walut), klauzule mozna — choé nie zawsze — uznaé za zgodng z art. 385'i 3852k.c.

Podsumowujgc, jezeli spos6b ustalania kursu danej waluty wplywa bezposrednio na
wysoko$é zobowigzania konsumentéw, za$ bank (pozwany) konstruujgc umowe przyznaje
sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem
danej waluty poprzez samodzielne ustalanie kursu kupna lub sprzedazy tej waluty, to w

ocenie Rzecznika Finansowego takie postanowienia majg charakter niedozwolony.

Takie uksztaltowanie praw i obowigzké4w konsumentéw, uniemozliwia im bowiem
zweryfikowanie sposobu dokonywanych przez bank ustalen dot. tabel kurséw walut przez co
razqco narusza ich interesy, gdyz narazeni s§ oni w zasadzie na niczym nieograniczone

roszczenia ze strony banku.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie zwrdcono uwage na to, ze umowna klauzula
waloryzacyjna nie jest objeta wylgczeniem zawartym w art. 385" § 1 zdanie drugie k.c.
Klauzula taka nie okre$la bowiem bezposrednio $wiadczenia gléwnego, a wprowadza jedynie
umowny rezim jego podwyzszenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2015 r., 1

9 pazdziernika 2003 r., V CK 277/02, OSNC 2004, nr L1, poz. 184 oraz z dnia 7 grudnia 2006 r., III CSK
266/06, LEX nr 238949
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CSK 257/14, nie publ)-28 W tym zakresie trudno si¢ wiec zgodzié z pozwanym, ktdry
twierdzi, iz w przypadku klauzul waloryzacyjnych mamy do czynienia z gléwnym

$wiadczeniem stron?)

W tej sytuacji nalezy stwierdzié¢, Ze postanowienia bankowego wzorca umownego,
zawierajgcego uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce
kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego), nie dotycza gléwnych

$wiadczen stron w rozumieniu art. 385§ 1 zdanie drugie k.c.

Ale nawet jesli przyja¢, iz klauzule waloryzacyjne okreslajg $wiadczenie gléwne stron —
poniewaz nie zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny, a zatem w tym zakresie spelniajg
przestanke zawartg w art. 385§ 1Lk.c.

Odnosnie razacego naruszenia interesdw konsumenta moze ono dotyczy¢ interesow o réznym
charakterze. Zwykle bedg to interesy o charakterze ekonomicznym, ustawodawca nie
ogranicza jednak w zaden sposdb kategorii intereséw konsumenta, ktére moga zostaé
naruszone. W gre mogg tu takze wchodzié takie okolicznosci jak fakt, ze w wyniku
konkretnego postanowienia konsument traci czas, zdrowie, dochodzi do dezorganizacji jego
zajeé albo do ingerencji w sfere prywatnosci lub naruszenia godnosci osobistej®) Naruszenie
interesdw konsumenta, obejmujgce oprdcz interesu ekonomicznego takze kwestie zwigzane z
niewygodg organizacyjng, mitregg czy straty czasu, musi jednak byé razgce. Razgce
naruszenie intereséw konsumenta zachodzi tez w razie istotnej i nieusprawiedliwionej

dysproporcji praw i obowigzkéw na jego niekorzysé.

W tym kontekscie trudno sobie wyobrazi¢ bardziej razgce naruszenie intereséw
(zwlaszcza ekomomicznych) jednej strony kontraktu, anizeli umozliwienie drugiej
stronie jednostronnego regulowania naleznego mu wynagrodzenia (w tym wypadku
wysoko$ci odsetek), wszak 2g9dania (roszczenia) majgtkowe banku — formalnie rzecz

biorgc — mogg by¢ niczym nieograniczone.

Banki twierdza, ze ustawodawca ani w dacie zawierania umowy, ani przy pdzniejszych

zmianach regulacji nie sprecyzowat stopnia szczegélowosci postanowienia przewidujgcego

28 Wyrok SN z dnia 22 stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14),por. takze: wyrok SOKiK z dnia 27 sierpnia 2012 r.
sygn. akt XVII AmC 5344/11, wyrok Sadu Rejonowego w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn. akt VI C
1713/15

2 Str. 41 odpowiedzi na pozew z dnia 21 marca 2016 r

¥ Por. M. Bednarek, (w:) E. Letowska (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzan — czesé
ogblna, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 768.
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zasady okre$lania przez bank sposobow 1 terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktoérego przeliczany jest kredyt i wyliczane sg kwota rat kapitalowo-odsetkowych
kredytu, a takze kwoty przedterminowej splaty, oraz postanowienia regulujacego zasady

przeliczenia na walute splaty kredytu.

W tym kontekscie nalezy jednak zauwazy¢, ze nie sposéb — w ocenie Rzecznika
Finansowego, w przypadku umowy zawieranej z konsumentami interpretowaé przepisow
ustawy — Prawo bankowe w oderwaniu od obowigzujgcego w Polsce 1 Unii Europejskiej

systemu ochrony konsumentéw.

W tym zakresie nalezy wskaza¢ chociazby na art. 23a. ust. 2 obowigzujgcej w dacie zawarcia
umowy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. 2000
nr 122 poz. 1319 z pozn. zm.), zgodnie z ktérym:

.Za praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sig¢ w szczegolnosci
stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479” Kodeksu
postgpowania cywilnego, naruszanie obowigzku wudzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwg lub wprowadzajgcq w blgd reklame i inne czyny

nieuczciwej konkurencji godzqce w zbiorowe interesy konsumentow .

W doktrynie podkresla si¢, ze: ,,Normy chronigce konsumentéow majq na celu zapewnienie
rownowagi miedzy profesjonalnym uczestnikiem obrotu a konsumentem (S. Koroluk, Zmiana,
s. 439; E. Letowska, Ochrona konsumenta, s. 5; R. Stefanicki, Zapewnienia reklamowe, s.
173). Podstawowym instrumentem sluzgcym realizacji tego zadania jest zapewnienie
konsumentom odpowiedniego poziomu wiedzy poprzez nalozenie na przedsigbiorcow szeregu
obowiqzkow informacyjnych (wyr. TK z 21.4.2004 r., K 33/03, OTK-A 2004, Nr 4, poz. 31, E.
tetowska, Ochrona konsumenta, s. 5; S. Koroluk, Zmiana, s. 439), gdyz wspoiczesny rynek
zaciemnia przejrzystos¢ tak co do przedmiotu oferty (jakos¢, bezpieczenstwo oferowanych
dobr), jak i co do sposobu korzystania z niej (M. Szydlo, Publicznoprawna, s. 793, E.
Ltetowska, Europejskie prawo umow konsumenckich, s. 26). Dlatego w gospodarce rynkowej
"konsument ma prawo do kompletnej i jednoznacznej informacji w sprawach majgcych istotne
znaczenie dla zabezpieczenia jego interesu prawnego w warunkach globalizacji (masowosci)
obrotu prawnego i wielosci ofert na rynku" (wyr. SN z 20.6.2006 r., III SK 7/06, OSNP .2007,
Nr 13-14, poz. 207). Tylko "zasob zrozumialej, jasnej i dostgpnej informacji dla
konsumenta spelnia niezbedne wymagania warunkujgce mozliwosé¢ dokonywania przez
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niego niezakidconego i racjonalnego wyboru” (wyr. SN z 11.7.2002 r., I CKN 1319/00,
OSNC 2003, Nr 5, poz. 73), co z kolei sprzyja prawidlowemu funkcjonowaniu rymku3.

Rzecznik Finansowy ma $wiadomos¢, ze art. 23a. ust. 2 dwczesnej ustawy uokik nie nakladat
samodzielnie na przedsiebiorcéw obowigzkéw informacyjnych, a jedynie wskazywal, ze
naruszenie takich obowigzkéw przewidzianych w innych ustawach moze stanowi¢ praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw. Jednakowoz, w ocenie Rzecznika Finansowego,
wlasnie art. 69 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 76 pkt I ustawy — Prawo bankowe przewidujg taki
obowigzek informacyjny, ktéry musi byé interpretowany przez pryzmat art. 23a. ust. 2

6éwczesnej ustawy uokik.

W ocenie Rzecznika Finansowego brak jest zatem podstaw, by interpretowaé art. 69 ust.
2 pkt 5 w zw. z art. 76 pkt 1 ustawy — Prawo bankowe, w oderwaniu od art. 23a. ust. 2
6wczesnej ustawy uokik. Podobnie, brak jest podstaw by badaé¢ ewentualng abuzywno$¢
klauzul waloryzacyjnych pod katem art. 3851 § 1 k.c. w oderwaniu od art. 23a. ust. 2
6wczesnej ustawy uokik.

Po drugie, nalezy wskazaé na tre$¢ rekomendacji nr 5.2.2. zawartej w Rekomendacji S%
Komisji Nadzoru Bankowego dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie. Rekomendacje miaty by¢é wprowadzone w bankach nie pézZniej

niz do 1lipca 2006 r. Zgodnie z jej trescig:

.» B kazdej umowie, ktéra dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych powinny znalez¢ sie co

najmniej zapisy dotyczgce:

a) wartosci ekspozycji kredytowej w walucie obcej (w przypadku ekspozycji kredytowych
indeksowanych kursem waluty obcej dopuszcza sie poinformowanie klienta o
wysokosci ekspozycji kredytowej i wysokosci rat w walucie
obcej odrebnie po wyplacie kredytu);

b) wysokosci rat kapitatowych i rat odsetkowych w walucie obcej;

c) sposobdw i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktdrego, w
szezegolnosci, wyliczana jest warto$é rat kapitatowo-odsetkowych;

3 T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2014,

komentarz do art. 24
#® hiys /e knf.gov.pl/Images/rekomendzcim s _tani7S-8566.pdf
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d) informacyi, 2e zmiana kursu walutowego bedzie miala wptyw na wartos¢ ekspozycji
kredytowej oraz wysokosé rat kapitatowo-odsetkowych;

e) warunkdw i konsekwencji zmiany waluty ekspozycji kredytowej

Szczeg6lng uwage nalezy zwréci¢ uwage na lit ¢) rekomendacji 5.2.2., ktora wprost
méwi o tym, Zze umowa powinna zawieraé informacje na temat sposobu i terminu
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego jest ustalana wysokos$¢ raty.
Oczywiscie rekomendacja ta jako tzw. nie ma charakteru wiazacego,, adétaezidiec ma charakt
stanowi¢ pryzmat, przez ktéry dane postanowienie oceniane jest wla$nie pod katem
dobrych obyczajéw. W ocenie Rzecznika Finansowego, wskazanie w umowie przyczyn,
warunkéw i sposobu ustalania kurséw wymiany walut, ktére to kursy majg

bezposrednie przeloZzenie na wysoko$¢ raty (a wiec wysoko$é wynagrodzenia banku).

W ocenie Rzecznika Finansowego, takim dobrym obyczajem jest wilasnie takie
uksztaltowanie umowy, ktére zapewni konsumentowi rzetelng, prawdziwg i pelng
informacje¢ na temat sposobu ustalania wysokosci raty kapitalowo-odsetkowej, a zatem
réwniez na temat sposobu, warunkéw i przyczyn ustalania kurséw wymiany walut,
ktére majg bezposredni wplyw na wysoko$¢ rat. Dobry obyczaj w tym zakresie — w
ocenie Rzecznika Finansowego — wspélksztaltowany i materializowany jest wlasnie na

podstawie ww. rekomendacji KNB.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na Uchwale nr 9 XII Walnego Zgromadzenia Zwigzku
Bankéw Polskich z dnia 9 maja 2001 W sprawie ochrony konsumenta ustug bankowych®}
zgodnie z kt6rg:

» Walne Zgromadzenie ZBP uwaza za szczegélnie istotne stosowanie przejrzystych
standardéw informacyjnych dla klientéw, zwlaszcza w zakresie oferowanych przez banki i
inne instytucje flineansowe stawek oprocentowania, optat i prowizji, tak aby klient miat pelng
jasnosé co do swoich zobowigzan oraz mégt poréwnaé oferty ré2nych instytucji fiinarsowych
oferujgcych kredyt

W ocenie Rzecznika Finansowego dobrym obyczajem jest wlasnie takie uksztaltowanie
umowy, ktére zapewni konsumentowi rzetelng, prawdziwg i pelng informacje na temat
sposobu ustalania wysokosci raty kapitatowo-odsetkowej, a zatem roéwniez na temat sposobu,

2 htty//fwrwe.cpb.pl/index. phpZoptien=com_content&view=category&lmyout=tilog&id=23&Itemid=46
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warunkéw i przyczyn ustalania kurséw wymiany walut, ktére majg bezposredni wptyw na
wysoko$¢ rat (a wiec na wynagrodzenie banku). Dobry obyczaj w tym zakresie ~ w ocenie

Rzecznika Finansowego — wspolksztattowany i materializowany jest wiasnie na podstawie:
L art. 23a. ust. 2 wczesnej ustawy uokik;
2. rekomendacji nr 5.2.2. zawartej w Rekomendacji S%

3. cytowanego fragmentu Uchwaly nr 9 XII Walnego Zgromadzenia Zwigzku Bankéw
Polskich z dnia 9 maja 2001 W sprawie ochrony konsumenta ustug bankowych;

4. przepisow art. 72, art. 353mart. 354 oraz art. 385'k.c.;
5. Zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 1. marca 2001 r.%5

Co wiecej, przyjmuje sie, ze post¢powanie sprzeczne z dobrymi obyczajami oznacza
takie postepowanie, ktére jest pozbawione szacunku dla kontrahenta, jest nielojalne,
prowadzi do naruszenia stanu réwnowagi kontraktowej pomiedzy stronami. W
kontek$cie niedozwolonych klauzul umownych najcze$ciej sprzeczno$é z dobrymi
obyczajami bedzie wystepowaé w sytuacji, gdy dane postanowienie umowne narusza

stan ré6wnowagi kontraktowej pomi¢dzy przedsi¢hiorcg a konsumentem.

W ocenie Rzecznika Finansowego, dobre obyczaje nalezy wlasnie utozsamiaé 2z
przekazywaniem konsumentom pelnej informacji (zaréwno w zakresie co do faktéw, jak i co
do umownych podstaw prawnych) o podejmowanych przez przedsiebiorce decyzjach
biznesowych. Dobre obyczaje zobowigzujg zatem kredytodawce do przestrzegania obowigzku
dotrzymania zawartej z kredytobiorcg umowy i niedokonywania arbitralnych ustaleh w
zakresie kuréw wymiany walut. Konsument powinien mieé¢ mozliwo$¢ zweryfikowania
decyzji biznesowych przedsiebiorcy, co do zgodnosci jego dzialan z zaakceptowanym przez
obie strony kontraktem. Aby taka mozliwo$¢ istniala, kredytodawca powinien przedstawié
wszystkie niezbedne przestanki, ktére legly u podstaw ustalenia kursu walut, w tym w
szczegdlnosci okolicznos$ci faktyczne, ktére mialty wplyw na dokonang zmiane.

Y httypss{/ fvwoor. et gov_pl/images/rekomendacia s _tomi’S-8566.pdf

% Commission Recommendation of I March 2001 on pre-contractual information to be given to consumers by
lenders offering home loans (notified under document number C(2001) 477) (Text with EEA relevance)
(2001/193/EC) http://ewr-liex europa eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.L .2001.069.01.0025.01 . ENG&toc=0J:L:2001:069:-TOC
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W tym konteks$cie warto dodaé, ze w dyskursie na temat klauzul waloryzacyjnych pojawit sie
poglad, ze ,bank wyptacajgc nam (konsumentom przyp. autor niniejszego pisma) w
zlotéwkach kwote kiedytu indeksowanego nie moze stosowaé jako przelicznika S$redniego
kursu KBP (tekkja krimbihishiji smyreybiagktal zeely 20 dyv t plinakimsia rsie spiezeguzeddugaluty na
rynku (a musijg sprzedac, zeby wyptaci¢ nam zfotowki). Nie chcgc stracié, musi od kursu
walutowego odjgé tzw. spread sprzedazowy, czyli réznice miedzy kursem po jalkimm inne banki
kupujg od niego walute a kursem Srednim NBP. Witedy wyjdzie ,,na czysto”. Bank do tego
zwykle chce przy okazji troche zarobié stosujgc wiekszy spread zakupowy (zanizony kurs
kupna waluty) "%

Rzecznik Finansowy nie zgadza si¢ z takim poglgdem, z dwéch powodéw. Po pierwsze, w
przypadku uméw kredytéow waloryzowanych (indeksowanych) do waluty obcej, z
cywilistycznego punktu widzenia bank (pozwany) w ogéle nie kupuje i nie sprzedaje
waluty obcej (franka)¥ — wszak waloryzacja ma jedynie charakter umowny i nastepuje
w oderwaniu od rzeczywistych transakcji rynkowych. W tym kontekscie, réwniez
stosowanie tzw. spreadéw walutowych nie znajduje — w ocenie Rzecznika Finansowego —
2adnego uzasadnienia. Skoro pozwany w rzeczywisto$ci (w sensie faktycznym) nie
dokonuje kupna i sprzedazy waluty obcej (gdyz pozycza zlotéwki), to —wyliczonej dla
celow rachunkowych — nadwyzki w tym zakresie nie sposéb oceni¢ inaczej niz jako
jednostronnie ustalanego i pobieranego zysku banku — zysku, ktéry w istocie w zaden
sposéb nie jest powigzany z istotq i funkcjg klauzul waloryzacyjnych w rozumieniu art.
3584§ 2 k.c. Innymi stowy, skoro nie nast¢puje realne kupno i sprzedaz waluty, to brak
jest uzasadnienia dla pobierania zysku w tym zakresie. Taki zabieg — w ocenie
Rzecznika Finansowego — ma charakter czysto rachunkowy i jest catkowicie oderwany

od waloryzacji $wiadczenia — rozumianej w ujeciu ekonomicznym, jak i prawnym.

Przykladowo w umowach kredytdw waloryzowanych kursem waluty obcej bardzo czesto
stosowane s3 zapisy (podobnie jak w przedmiotowej sprawie), zgodnie z ktérymi
przeliczenie kwoty kredytu z PLN na CHF nastepuje po kursie kupna waluty, natomiast
przeliczenie rat kapitalowo-odsetkowych z CHF na PLN po kursie sprzedazy waluty. W
ocenie Rzecznika Finansowego tego rodzaju zapisy nie znajdujg uzasadnienia w specyfice

¥% RAPORT DOTYCZACY SPREADOW, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Warszawa,
wrzesien 2009, str. 10

% A nawet jezeli to czyni, to pozostaje to bez znaczenia z punktu widzenia praw i obowigzk6w stron umowy
cywilnoprawnej jaka jest umowa o kredyt
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uméw kredytéw walutowych — ze wzgledu na fakt, iz bank nie dokonywat fizycznej
transakcji kupna/sprzedazy waluty z kredytobiorcg oraz z uwagi na — jak sie wydaje —

sprzeczno$é z istotg waloryzacji w rozumieniu art. 358§ 2 k.c.

Dlaczego w umowach kredytowych przyjmowano takie zapisy? Poniewaz reguly matematyki
powodujg, ze przeliczenie kwoty kredytu z PLN na CHF po nizszym kursie spowoduje wzrost
zobowigzania kredytobiorcy, podobnie jak przeliczanie rat kapitalowo-odsetkowych po kursie
wyzszym. Innymi slowy jezeli z umowy kredytowej wynikato, Ze ustalenie salda kredytu w
walucie waloryzacji (ktére nastepnie stanowilo podstawe obliczania wysokosci rat
kapitalowo-odsetkowych) nastepowato przy zastosowaniu kursu kupna CHF, saldo to, a co za
tym idzie kwota kredytu do splaty przez kredytobiorce, bylo wyzsze anizeli byloby przy
zastosowaniu kursu sprzedazy lub kursu $redniego. Podobnie, jesli z umowy kredytowej
wynikalo, ze ustalenie wysokosci kazdorazowej raty w zlotych nastepowalo po kursie
sprzedazy waluty, rata byla wyzsza, anizeli bylaby ona gdyby zastosowaé kurs kupna lub kurs
$redni. Warto tez zaznaczy¢, ze ustalenie salda wyrazonego w CHF ma kolosalne znaczenie i
wplyw na wysokos¢ wszystkich przysztych rat kapitalowo-odsetkowych — im nizszy przyjety
kurs, tym wigksze bedzie saldo od ktérego naliczane bedg nastepnie raty.

Dla zobrazowania mozna postuzy¢ sie nastepujacym przykladem. Przypusémy, ze w dniu 3
lipca 2016 r. uruchomiony zostal kredyt w kwocie 300 000,00 PLN, waloryzowany
(indeksowany) kursem franka szwajcarskiego, oprocentowany, dla uproszczenia, wedtug
stalego oprocentowania w wysokos$ci 4% i splacany, réwniez dla uproszczenia przyktadu, w
12 ratach réwnych. Przyjmijmy, Ze kurs kupna CHF okres$lony przez bank w tej dacie wynosit
2,7 PLN, kurs sprzedazy za$ 3,1 PLN, za$ kurs $redni 2,9 PLN. Umowa kredytu przewiduje
przeliczenie kwoty kredytu z PLN na CHF po kursie kupna waluty, natomiast rat kapitatowo-

odsetkowych z CHF na PLN po kursie sprzedazy waluty.

W wyniku przeliczenia kwoty kredytu na walute obcg zobowigzanie (saldo) kredytobiorcy
wynosi 111 111,11 CHEF., natomiast pierwsza miesieczna rata odsetkowa 370,370 CHF za$
kapitalowa 9090,73 CHF. Zakladajgc, réwniez dla uproszczenia przyktadu, ze kursy walut sg
stale w czasie, lgczna rata kapitallowo-odsetkowa w calym okresie kredytowania
wynosilaby 9461,10 CHF, co stanowiloby réwnowarto§¢ 29329,41 PLN. Powyzszy
schemat dla splaty kredytu w okresie 12 miesiecy przedstawia ponizsza tabela. Calkowita
kwota kredytu do zaptaty wynositaby 351 952,94 PLN.
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Tabela 1 - wyliczenia z zastosowaniem mechanizmu stosowanego przez banki

Lp | Data Kapital przed Kapitat w Odsetki w | Rata do Kwota Kwota Calkowita
splaty splatg raty CHF CHF splaty w kapitalu odsetek do | kwota do
(ustalony po (ustalonypo | (ustalone | CHF do sptaty | splatyw sptaty w PLN
kursie kupna 2,7) | kursie po kursie (ustalona | w przeliczen | (ustalona po
kupna 2,7) | kupna po kursie | przeficzen | iu na PLN | kursie
2.7) kupna 2,7) | iu na PLN | (ustalona | sprzedazy
(ustalona | po kursie 3.h
po kursie | sprzedazy
sprzedazy | 3,1)
31
300 000
PLN/2,7= 111
111 CHF
L | 2016-07- | 111 111 9 090,73 370,37 9461,10 28181,26 | 1148,15 2932941
03
2 | 2016-08- | 102020 9 121,03 340,07 9461,10 28275,20 1054,21 2932941
03
3 | 2016-09- | 92899 9 151,44 309,66 9461,10 28369,45 | 959,96 2932941
03
4 | 2016-10- | 83 748 9 181,94 279,16 9461,10 28464,02 | 865,40 2932941
03
5 | 2016-11- | 74 566 9 212,55 248,55 9461,10 28558,90 | 770,52 2932941
03
6 | 2016-12- | 65353 9 243,26 217,84 9461,10 28654,09 | 675,32 2932941
03
7 | 2017-01- | 56 110 9274,07 187,03 9461,10 28749,61 579,81 2932941
03
8 | 2017-02- | 46 836 9 304,98 156,12 9461,10 28845,44 | 483,97 2932941
03
9 | 2017-03- | 37531 9 336,00 125,10 9461,10 28941,59 | 387,82 2932941
03
10 | 2017-04- | 28 195 9 367,12 93,98 9461,10 29038,06 | 291,35 2932941
03
11 | 2017-05- | 18 828 9 398,34 62,76 9461,10 29134,86 | 194,56 2932941
03
2017-06- | 9430 9 429,67 31,43 9461,10 29231,97 | 97,44 2932941
03
SUMA 111 1 2422,09 113 344 7 508,49 351 952,94
533,21 444,44

Tymczasem, gdyby stosowa¢ jednolity kurs dla przeliczania zaréwno kapitatu kredytu, jak tez
poszczeg6lnych rat kapitatlowo-odsetkowych (np. $redni kurs waluty, czyli w tym przypadku
2,9 PLN), w tym samym przykladzie saldo kredytu w walucie obcej wynositoby 103 448,276
CHE (patrz Tabela nr 3), natomiast miesieczna rata kapitalowo- odsetkowa 8 808,61 CHF
(patrz Tabela nr 3) — nie za§ 9461,10 CHF (patrz Tabela nr 1). Zakladajgc, réwniez dla
uproszczenia przykladu, ze sredni kurs waluty bylby staly w czasie, po przeliczeniu kwoty
raty z CHF na PLN, kredytobiorca bylby zobowigzany do splaty raty kapitatowo - odsetkowe})
w wysokosci 25 544,97 PLN (patrz Tabela nr 3). Wysokos$¢ kazdorazowej raty kapitatowo-
odsetkowej jest wigc nizsza w pordwnaniu z ratg wyliczong w Tabeli 1 (ktéra wynosi 29
329,41 PLN) poniewaz zastosowano jednolity kurs wymiany walut (co nie oznacza, ze nie

moze on by¢ zmienny w czasie).
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Nalezy dodaé, ze z zasad matematyki wynika, e niezaleznie od tego, czy w takim przypadku

przyjeliby$my kurs kupna, kurs sprzedazy, czy tez kurs $redni, rata kapitalowo-odsetkowa

wynosilaby zawsze 25544, 97 PLN (choé rownowarto$¢ w CHF bylaby r6zna w zaleznosci od

przyjetego kursu) i ulegtaby zmianie dopiero w przypadku rzeczywistej zmiany tego kursu w

czasie. Ponize tabele pokazujg symulacje w przypadku przyjecia, jako miernika wartosci,

odpowiednio kursu kupna waluty — 2,7 PLN, kursu $redniego waluty — 2,9 PLN i kursu
sprzedazy waluty — 3,1 PLN.

Tabela 2 — wyliczenia dla kursu kupna - 2,7 PLN

Kapitaf
przed Kapitatw | Odsetki w Rata do Kwota kapitafu | Kwota odsetek | Catkowita
splatg CHE CHE sptaty w do splaty w do splaty w kwota do
Lp raty CHE przeliczeniu na | przeliczemiu na | sptaty w PLN
Datasplaty | . tatony ("“k‘:";"’z' ("s‘,:":’s':: (ustalona | PLN (ustalona | PLN (ustalona | (ustafona po
po kursie p.k;pna 2.7) ’s?:edni'm 2.7) po kursie | po kursie po kursie kursie kupna
kupna ) kupna 2,7) | kupna 2,7) kupna 2,7) 2.7)
2,7)
300 000
12,7=
111 111
1 { 2016-07-03 | 111 111 9090,73 370,37 9461,10 24544,97 1000,00 25544,97
2 | 2016-08-03 | 102020 9121,03 340,07 9461,10 24626,79 918,18 25544,97
3 | 2016-09-03 | 92 899 9151,44 309,66 9461,10 24708,88 836,09 25544,97
4 | 2016-10-03 | 83 748 9181,94 279,16 9461,10 24791,24 753,73 25544,97
5 | 2016-11-03 | 74 566 921255 24855 9461,10 24873,88 671,09 25544,97
6 | 2016-12-03 | 65 353 9243,26 217,84 9461,10 24956,79 588,18 25544,97
7 | 2017-01-03 | 56 L10 9274,07 187,03 9461,10 25039,98 504,99 2554497
8 | 2017-02-03 | 46 836 9304,98 156,12 9461,10 25123,45 421,52 25544,97
9 | 2017-03-03 | 37531 9336,00 125,10 9461,10 25207,19 337,78 25544,97
10| 2017-04-03 | 28 195 9367,12 93,98 9461,10 25291,22 253,76 25544,97
1| 201740503 | 18828 | 939834 62,76 9461,10 25375,52 169,45 25544,97
12| 2017-06-03 | 9430 9429,67 3143 9461,10 25460,10 84,87 25544.97
SUMA 111 111 2422,09 | 113533,21 300 000 6539,66 | 306 539,66
Tabela 3 — wyliczenia dla kursu §redniego — 2,9 PLN
Kwota Kwota
Odsetki w ::,f;:, i‘:g:;’: do ;’:,‘:t;"':v o | Catkowita
Kapitat przed splatg g:f;z:ﬂ lon g;ltilone CHE przeliczeniu | przeliczeniu kwl:la :/OPLN
Lp. | Data splaty | raty (ustalony po _ Y . | (ustalona |na PLN na PLN splaty
S po kursie po kursie _ (ustalona po
kursie Srednim 2,9) . . i N po kursie | (ustalona (ustalona -
Sredinim 2,9) | Srednim |, rednii ) _ kursie
2.0) § im po kursie po kursie srednim 2,9)
! 2,9) Sredinim Sredinim )
2,9) 2,9)
300 000/2,9= 103 448
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1 | 2016-07-03 103 448 8 463,78 344,83 8808,61 24544,97 1000,00 25544,97
2 | 2016-08-03 94 984 8 492,00 316,61 8808,61 24626,79 918,18 25544,97
3 | 2016-09-03 86 492 8 520,30 288,31 8808,61 24708,88 836,09 25544,97
4 | 2016-10-03 77 972 8 548,70 259,91 8808,61 24791,24 753,73 25544,97
5 | 2016-11-03 69 423 8 577,20 23141 8808,61 24873,88 671,09 2554497
6 | 2016-12-03 60 846 8 605,79 202,82 8808,61 24956,79 588,18 25544,97
7 | 2017-01-03 52241 8 634,48 174,14 8808,61 25039,98 504,99 25544,97
8 | 2017-02-03 43 606 8 663,26 145,35 8808,61 25123,45 421,52 25544,97
9 | 2017-03-03 34943 8 692,13 116,48 8808,61 25207,19 337,78 25544,97
10 | 2017-04-03 26 251 8721,11 87,50 8808,61 25291,22 253,76 25544,97
1 | 2017-05-03 17 530 8 750,18 58,43 8808,61 25375,52 169,45 25544,97
12 | 2017-06-03 8779 8 779,35 29,26 8808,61 25460,10 84,87 25544,97
SUMA 103 448 2 255,05 | 105 703,33 | 300 000 6 539,66 | 306 539,66
Tabela 4 —wyliczenia dla kursu sprzedazy — 3,1 PLN
Kwota Kwota Catkowita
Kapitat w Odsetki w Rata do ka:malu do od:elek do Ywota do
CHE CHE splaty w splaty w splaty w splaty w
Kapitat przed splatg CHE przeliczeniu | przeliczeniu
(ustalonypo | (ustalone PLN
Lp. | Data sptaty | raty (ustalony po 3 . (ustalona po | na PLN na PLN
; i kursie po kursie _ (ustalona po
kursie sprzedazy 3,1) R A kursie (ustalona (ustalona .
sprzedazy sprzedazy . . _ kursie
3 sprzedazy po kursie po kursie det
3b 1) 3 sprzedazy |sprzedazy sgp ;e ey
ib 3.1) "
300 000/3,1=96 774
L | 2016-07-03 96 774 791773 322,58 8240,31 24544.97 000,00 2554497
2 | 2016-08-03 88 856 7 944,13 296,19 8240,31 24626,79 918,18 2554497
3 | 2016-09-03 80912 7 970,61 269,7m 824031 24708,88 836,09 25544,97
4 | 2016-10-03 72942 7997,17 243,14 8240,31 24791,24 753,73 2554497
5 | 2016-11-03 64 945 8 023,83 216,48 8240,31 24873,88 671,09 2554497
6 | 2016-12-03 56 921 8 050,58 189,74 824031 24956,79 588,18 25544,97
7 | 2017-01-03 48 870 8 077,41 162,90 8240,31 25039,98 504,99 25544,97
8 | 2017-02-03 40 793 8 104,34 135,98 8240,31 25123,45 421,52 25544,97
9 | 2017-03-03 32688 8 131,35 108,96 8240,31 25207,19 337,78 25544,97
10 | 2017-04-03 24 557 8 158,46 81,86 8240,31 25291,22 253,76 2554497
11 | 2017-05-03 16 399 8 185,65 54,66 8240,31 25375,52 169,45 25544,97
12 | 2017-06-03 8213 821294 27,38 8240,31 25460,10 84,87 25544,97
SUMA 96 774 2 109,57 98 883,76 | 300 000 6539,66 306 539,66

Powyisze przyklady pokazuja, 2e przyjeta przez banki konstrukcja przeliczania

kapitalu kredytu oraz kazdorazowej raty powoduje, iz kredytobiorca obowigzany jest

do zaplaty wy2zszych rat kapitalowo-odsetkowych, mimo zalozenia, 2e kurs waluty —
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izekomo bedacy przyjetym przez strony miernikiem wartosci i podstawa waloryzaciji

Swiadczenia — w ogéle nie ulegl zmianie na przestrzeni wykonywania umowy i splaty

kredytu. Tymczasem, przyjecie jednolitego miernika wartosci (kursu waluty) pokazuje, ze w
przypadku w ktérym nie ulega on zmianie na przestrzeni okresu wykonywania umowy,
kredytobiorca zobowigzany jest do zwrotu takich samych kwot tytulem kapitalu i odsetek,
niezaleznie od tego, jakg warto§¢ przyjmuje owy miernik wartosci w chwili zawarcia umowy.
Na przykladzie tabel 2 -4 widaé, Ze kredytobiorca bylby zobowigzany do ptacenia wyzszych
rat kapitalowo-odsetkowych dopiero w przypadku rzeczywistej zmiany kursu waluty
przyjetego jako miernik wartodci $wiadczenia. W przypadku braku zmiany kursu waluty,
niezaleznie od przyjetego miernika wartosci, catkowita kwota kredytu do zaplaty zawsze
wynositaby 306 539,66 PLN.

Ponadto w oparciu o dane prezentowane w powyzszych tabelach nalezy stwierdzi¢, iz w
zwigzku z mechanizmem stosowanym przez banki, czyli stosowaniem kursu kupna do
przeliczenia kwoty kapitalu z PLN na CHEF, natomiast kursu sprzedazy do przeliczania rat
kapitalowo-odsetkowych z CHF na PLN, przy zalozeniu niezmienno$ci kurséw walut w

analizowanym okresie:

L. kredytobiorca splaca o prawie 45 000 PLN wiecej kapitatu niz otrzymat tytulem
kredytu (tabela 1 suma pozycji z kolumny ,, kapitatu do sptaty po przeliczeniu
na PLN™). W przypadku przyjecia jednolitego kursu wymiany walut kredytobiorca
zwrdcitby nominalng kwote kapitatu zaciggnietego kredytu;

2. kwota odsetek do splaty wynosi lgcznie 7 508,49 PLN (tabela 1 suma pozycji z
kolumny ,Kwota odsetek do spiaty w przeliczeniu na PLN (ustalona po kursie
sprzedazy 3,1)”. W przypadku przyjecia jednolitego kursu wymiany walut
kredytobiorca zaplacilby 6 539,66 PLN (tabela 2-4 suma pozycji z kolumny ,,
odsetek do sptaty w przeliczeniu na PLN™.

3. Iaczny koszt kredytu jest wyzszy odpowiednio o kwote blisko 45 000 PLN tytulem
czesci kapitatowej i o 969 PLN tytulem odsetek, ktére kredytobiorca bylby
zobowigzany ponie$é, gdyby zastosowany zostal jednolity miernik wartosci (kurs
waluty).

Z powyzszego przyktadu wynika zatem, Zze jedaym z problemé4w w umowach kredytéw

walutowych by} sposdb doboru kurséw walut stosowanych do przeliczania poszczeg6élnych
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pozycji umowy kredytowej, w zaleznodci od tego, ktéry z kurséw by} korzystniejszy dla
banku, a dodatkowo jednostronne ustalanie tych kurséw przez bank. Takg konstrukcje trudno
tez uzna¢ za waloryzacje umowng w rozumieniu kodeksu cywilnego, ktéra w ocenie
Rzecznika Finansowego zaklada e miernik warto$ci wedtug ktérego ustalana bedzie
wysoko$¢ $wiadczenia musi by¢ jednolity i nie moze by¢ jednostronnie ustalany przez bank, z

ponizszych powodéw.

Bowiem nawet przyjmujgc iz waloryzacja umowna jest dopuszczalna w przypadku uméw
kredytu, to przeciez istota stosowania art. 3581 § 2 k.c. polega na ustaleniu wysokosci
$wiadczenia pienieznego od innych niz zloty polski obiektywnych miernikéw wartosci. W
ocenie Rzecznika Finansowego z istoty tej instytucji wynika, ze nie moze to by¢ miernik
wartosci ustalany jednostronnie przez jedng ze stron kontraktu (a zwlaszcza w przypadku

umowy o charakterze konsumenckim).

W obu ww. wypadkach oznaczaloby to, ze bank (pozwany) zupelnie jednostronnie moze
ustalaé przystugujace mu wynagrodzenie (wysoko$¢ spreadu i wysoko$¢ miernika wartosci),
co z kolei jest niezgodne z art. 3853pkt 19 i 20 k.c., zgodnie z ktérymi:

PRt W iNiersugephinipdod aseazanaea stenizeionsddanptany oviiposteieaNden i ambwmominggni Sg
te, ktére w szczegdlnosci przewidujg wylgcznie dla kontrahenta konsumenta jrdinostronne
uprawnienie do zmiany, bez waznych przyczym, istotnych cech $wiadczenia;

pkt W Ydarizwquahivkosod twatazsesiée aeiedodenimipminpiasostanenéamanminonoy minsi s, te,
ktére w szczegblnosci przewidujg uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreslenia Iub
podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi

prawa odstgpienia od umowy;

Podsumowujgc w tym miejscu, Rzecznik Finansowy stoi na stanowisku, Ze jezeli
przyjaé, ze waloryzacja umowna na podstawie art. 3581 § 2 k.c. jest dopuszczalna w
odniesieniu do uméw kredytu, to miernik wartosci, do ktdrego strony odnoszg wysoko$¢

$wiadczenia musi mie¢ charakter obiektywny. Oznacza to, ze:

L. W przypadku przyjecia jako miienmika warteSci —kursu waluty obcej —za
podstawe obliczen powinien byé brany zawsze taki sam rodzaj kursu —powinien
on mie¢ charakter jednolity, Innymi stowy moze to byé kurs Sredni, kurs
sprzedazy, albo kurs kupna, ale w ramach konkretanej umowy, wszelkie
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wyliczenia powinny nastepowaé na podstawie jednego rodzaju kursu (np. kursu
sprzedazy), tak aby wykluczyé nieznajdujagcy pokrycia w faktycznych
transakcjach spread walutowy. W tym miejscu, Rzecznik Finansowy pragnie
podkreslié, 2e nie neguje catkowicie mormalnego zjawiska wyst¢pujacego w
warunkach gospodarki wolnorynkowej, a polegajacego na tym, iz kurs sprzedazy
waluty jest wy2szy niz kurs jej kupna. Watpliwosci Rzecznika Finansowego
budzi natomiast stosowanie tego mechanizmu dla potrzeb rozliczeniowo-
rachunkowych w sytuacji w ktérej faktycznie nie nastepuje handel waluta.
Dodatkowo, takg konstrukcje jako sprzeczng z dobrymi obyczajami i razaco

naruszajgcg interesy konsumenta réwniez nalezy oceni¢ jako abuzywng.

2. Miernik warto$ci do ktérego strony odnoszg wysoko$é Swiadczenia musi mieé
charakter obiektywny i zewngtrzny, w tym sensie, Zze nie moze by¢ jednostronnie
ustalany przez jedng ze stron kontraktu. W ocenie Rzecznika Finansowego, taki
wniosek mozna wyprowadzi¢ z samej tresci art. 3581 § 2 k.c, a w razie
watpliwo$ci réwniez oceniajgc analizowane klauzule przez pryzmat art. 3851 § 1

w zw. z art. 3852k.c.

Wyzej prezentowane stanowisko Rzecznika Finansowego wymaga uzupetnienia w zwigzku z
uchwaleniem ustawy antyspreadowej, ktéra weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r. i
naklada na banki obowigzek umozliwienia klientom — bez dodatkowych optat — splaty
kredytéw — bezposrednio w walucie, w ktérej kredyt zostal udzielony (w takim przypadku w
umowie o kredyt okresla si¢ takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku shuzgcego do
gromadzenia $rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za
podrednictwem tego rachunku) oraz obowigzek uregulowania w umowie kredytu
szczegOlowych zasad okreslania sposobdw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo-

odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

Banki argumentujg bowiem, iz w zwigzku z tym, Zze obowigzuje ustawa antyspreadowa, nie
ma potrzeby badania klauzul waloryzacyjnych (indeksacyjnych) pod katem ich abuzywnosci,
bowiem to ustawa antyspreadowa w tym zakresie ksztaltujgco i bezwzglednie ingeruje w

stosunek umowny stron.

Rzeczywiscie, od momentu wejscia w zycie ustawy antyspreadowej w odniesieniu do splat

poszczegdlnych rat kapitalowo-odsetkowych w zakresie ustalania kursu walut, dziatanie i
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skuteczno$¢ postanowient umownych moze traci¢ na waznos$ci z uwagi na bezposredni skutek
ustawy anyspreadowej. Nie oznacza to jednak, Ze badanie klauzul pod katem abuzywnos$ci w
konkretnym przypadku nie bedzie uzasadnione. Przeciwnie, badanie klauzul
indeksacyjnych po wejSciu w 2ycie tzw. ustawy antyspreadowej ma znaczenie
szczeg6lnie w odniesieniu do wplat i rozliczen dokonywanych przed dniem jej wejscia w
zycie. W ocenie Rzecznika Finansowego zwlaszcza w przypadku roszczen za okres przed
dniem 26 sierpnia 2011 r., uzasadnionym i pozgdanym jest badanie klauzul pod kgtem

art. 3851i art. 3852k.c.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze tzw. ustawa antyspreadowa obowigzuje dopiero od 26 sierpnia
2011 r. Jednoczesnie zawiera ona przepis intertemporalny, odnoszacy si¢ do uméw zawartych
przed dniem jej wejscia w zycie. Zgodnie z art. 4 nowelizacji ww. ustawy, ,, B przypadku
kredytéw Iub pozyczek pienigznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce
przed dniem wejscia w 2ycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art.
75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienigznych,
ktére nie zostaty catkowicie splacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostata do
splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki”.

W zwigzku z tym, uprawnienia przystugujace kredytobiorcom, a wynikajgce z nowelizacji nie
odnoszg sie do uméw zawartych przed dniem jej wejscia w zycie, w zakresie, w jakim kredyt
lub pozyczka zostaly juz splacone. A contrario, oznacza to, ze w tym zakresie zastosowanie
znajdujg wczesniejsze postanowienia umow, regulaminéw itd. Zatem Rzecznik Finansowy
stoi na stanowisku, ze w konsekwencji postanowienia takich uméw w tym zakresie powinny
byé oceniane przez pryzmat woéwczas obowigzujgcych przepisOw prawa. Zatem analiza
legalnosci klauzul umownych pod katem art. 3854 i art. 3852 k.c. i przez pryzmat orzeczen

SOKIK jest w pelni uzasadniona i pozgdana.

Powyzsze nie zmienia jednak faktu, Ze nawet po wejsciu w zycie ustawy antyspreadowej,
albo tez po wejsciu w 2zycie wewnetrznych regulacji pozwanego, ktére umozliwiaty
konsumentom (w tym powodom) splate kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji (tak
wynika z twierdzen pozwanego zawartych w odpowiedzi na pozew na str. 5), w ocenie
Rzecznika Finansowego, nie ustaje konieczno$¢ badania klauzul waloryzacyjnych pod katem
ich abuzywnosci. Oczywiscie w takim wypadku z punktu widzenia ew. odpowiedzialno$ci
pozwanego nie bedzie to mialo wielkiego znaczenia, jezeli taka klauzula nie byla podstawg

$wiadczen ze strony konsumentéw (powodéw).
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Jezeli jednak taka klauzula (klauzule) dotyczgce ustalania kurséw wymiany walut byta
podstawg Swiadcze konsumentéw, w tym réwniez Swiadczen po dniu 26 sierpnia 2011
r., to w ocenie Rzecznika Finansowego brak jest podstaw by takich postanowiefi nie
poddawaé analizie pod katem ich abuzywnosSci i w razie spelnienia przestanek uznaé je
za abuzywne. WejScie w zycie ustawy antyspreadowej, lub tez innych regulacji
wewnetrznych banku (pozwanego) w tym zakresie niczego nie zmienia, jezeli to wiadnie

te postanowienia byly podstawg swiadczen kredytobiorcéw.

Bowiem nawet wowczas, gdy konsument dobrowolnie decyduje sie splacaé kredyt w
zlotéwkach (a nie bezposrednio w walucie waloryzacji — a wigc z wykorzystaniem klauzul
waloryzacyjnych), musi si¢ to dzia¢ na zasadach zgodnych z prawem. Zatem nawet wéwczas,
klauzule waloryzacyjne nie mogg by¢ sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszaé
interesdw konsumentéw. Konsekwentnie, jezeli bank (pozwany) pobierat od konsumentéw
(powodéw) Swiadczenia na podstawie takich klauzul, to nawet obowigzywanie ustawy
antyspreadowej, ani tez innych regulacji wewnetrznych w tym zakresie nie ekskulpuje
pozwanego 1 w przypadku uznania ich za abuzwne, nie wigzg one powodéw, a co za tym

idzie, odpada podstawa prawna pobierania $wiadczef na ich podstawie.

W przedmiotowej sprawie, ani ustawa anyspreadowa, ani tez zawarcie aneksu 3 do umowy
nie zmienia abuzwnego charakteru klauzul waloryzacyjnych w brzmieniu przed datg zawarcia

tego aneksu.

Przenoszgc powyzszq analize na grunt niniejszej sprawy nalezy uznaé, 2e klauzule

waloryzacyjne stanowig klauzule abuzywne z uwagi na to, Ze:
1. majg one charakter blankietowy;

2. przyjety przez pozwanego miernik wartosci (kursy waluty CHF) poprzez
odwolanie do Tabel pozwanego jako ustalany jednostronnie i samodzielnie przez

pozwanego nie ma charakteru obiektywnego i zewngtrznego;

3. nikt (a zwlaszcza powodowie, ani sqd) poza przedsi¢biorcg (pozwanym) nie sg w
stanie w Zzaden spos6b zweryfikowaé zasad, wedle ktérych nastgpuje ustalenie
kurséw walut, a w konsekwencji wysokoS$ci rat kapitalowo-odsetkowych (w tym
kontekscie thumaczenie zawarte w pismach procesowych pozwanego nalezy uznaé
za niewystarczajgce nawet przyjmujgc iz jest ono prawdziwe, gdyz zasady tam

wskazane nie wynikajg z umowy ani regulaminu, a zatem przeci¢tny konsument-
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kredytobiorca nie ma wiedzy w tym zakresie i nie jest w stanie dokona¢é

weryfikacji);

4. konstrukcja tych klauzul powoduje pobieranie przez pozwanego dodatkowego
zysku poprzez stosownie niejednolitego miernika wartosci (odpowiednio kursu
kupna CHF i kursu sprzedazy CHF), co powoduje, iz kredytobiorca obowigzany
jest do zaplaty wyzszych rat kapitalowo-odsetkowych, nawet wéwczas, kurs
waluty — rzekomo bedacy przyjetym przez strony miernikiem wartoSci i
podstawg waloryzacji Swiadczenia — w ogéle nie ulegl zmianie na przestrzeni

wykonywania umowy i splaty kredytu;

5. skoro pozwany w rzeczywistosci (w sensie faktycznym) nie dokonuje kupna i
sprzedazy waluty obcej (gdyz pozycza zlotéwki), to — wyliczonej dla celow
rachunkowych — nadwyzki w tym zakresie nie sposéb ocenié¢ inaczej niz jako
jednostronnie ustalanego i pobieranego zysku banku — zysku, ktéry w istocie w
2zaden spos6éb nie jest powigzany z istotq i funkcjg klauzul waloryzacyjnych w

rozumieniu prawnym (art. 3584§ 2 k.c.) i ekonomicznym;

6. godzi w zasade¢ réwnosci stron i pewnosci obrotu.

Analize prawng w tym zakresie nalezy uzupehié¢ odwolujgc sie¢ do dalszego orzecznictwa
SOKIK, ktéry w oparciu o przepis art. 385'i 3852k.c., uznat, za niedozwolone postanowienia

umowne nastepujace klauzule:

Kitavaube mr S/43 — wiynodk SO zz diviea 277 gymatinsa 22000 re. syyggm. it XKW AmC
1531/09 w sprawie BRE BANK Spélka Akcyjna w Warszawie:

~Raty kapitatowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg w zlotych po uprzednim
ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF 2z tabeli kursowej BRE Banku S.A.
obowigzujgcego na dzien spiaty z godziny 14:50".

Najwazniejsze tezy wyroku:

a) ,, analizokansigzopEsTeyd PoStAM NyIERIA Teynila, ke data wkiingpracpnade klipraanklienta w
ztotych polskich w wysokosci wynikajgcej z przeliczenia naleznej kwoty wyrazonej we
frankach szwajcarskich na PLN wedtug kursu sprzedazy CHF zamieszczonego w
tabeli kursowej (...) S.A. obowigzujgcego na dzieh splaty z godziny 14:50. Zdaniem
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b)

Sqdu, Bank przyznal sobie w ten sposob prawo do jednostronnego regulowania
wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartosci spreadu walutowego
(rozumianego jako roznica pomigdzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty
obcej). Nie ma przy tym znaczenia okolicznosé, zZe tabele kursow walut nie sq przez
pozwanego  sporzgdzane  specjalnie na potrzeby waloryzacji  Swiadczen
kredytobiorcow, ale majq generalny charakter i odnoszq si¢ do calej dziatalnosci
Banku. Istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy jest bowiem to, ze waloryzacja rat
kredytow udzielanych na podstawie analizowanej Umowy o kredyt hipoteczny odbywa
si¢ w oparciu o tabele kursowe sporzqdzane przez pozwanego. Nie ma zatem
znaczenia to, ze te same tabele Bank wykorzystuje tez w innych sferach swojej

dzialalnosci, a nie tylko do waloryzacji kredytow.

W ocenie Sqdu, o abuzywnosci kwestionowanego w pozwie postanowienia decyduje
fakt, ze uprawnienie Banku do okreslania wysokosci kursu sprzedazy CHF nie doznaje
zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Wzorzec umowy o kredyt hipoteczny
nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli
kursow banku. W szczegolnosci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewidujg
wymogu, aby wysokos$¢ kursu ustalanego przez Bank pozostawata w okreslonej relacji
do aktualnego kursu CHF uksztattowanego przez rynek walutowy lub na przykiad
kursu sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze Bankowi
pozostawiona zostata dowolnos¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w
swoich tabelach kursowych, a przez to ksztattowania wysokosci zobowigzan klientow,

ktorych kredyty waloryzowane sq kursem CHF”.

Klauzula nr 5622 — wyrok SOKIK z dnia 3 sierpnia 2012 r. sygn. akt. XVII AmC
5344/11 w sprawie Banku BPH S.A. z siedzibg w Krakowie:

» Kredytobiorca zobowigzuje si¢ dokonywac splaty kredytu, w wysokosciach i terminach
podanych w Zalgczniku nr 1 do Umowy - kalendarzu splat na rachunek Banku nr: 38 1710
0007 0000 0098 8086 7103 (decyduje data wptywu na rachunek Banku), kidre bedqg zaliczane
w nastepujgcej kolejnosci: nalezne oplaty i prowizje, odsetki umowne, kapital kredytu i
odsetki karne. Kwoty wskazane w kalendarzu splat podane sq w walucie kredytu. Splaty
dokonywane begdq przez Kredytobiorce w zlotych, po uprzednim przeliczeniu splaty wg kursu
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GE Money Banku S.A. (kursu Banku). Kurs Banku jest to $redni kurs zfotego  stosunku do
waluty kredytu opublikowany w danym dniu w prasie przez NBP, powigkszony o zmienng

marze kursowg Banku, ktéra w dniu udzielenia kredytu wynosi 0,06. Marza kursowa moze

ulegaé zmianom ijest uzalezniona od rozpigtosci kurséw kupna i sprzedazy waluty kredytu na

rynku walutowywm.

Najwazniejsze tezy wyroku:

a)

b)

d)

. Kolejng kwestig, na jakg nalezy zwréci¢ uwage jest to, ze kwestionowany zapis nie
precyzuje sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego we wzorcu umownywm.
Okresla jedlynie mechanizm postepowamia, 2e kredyt lub rata kredytu jjest przeliczana
wedtug kursu Banku z okresSlonego dnia, powiekszony o zmienng marze kursowg
Banku, ktéra w dniu udzielenia kredytu wynosi 0,06. Poniewaz, jak jiwz wskazano,
marza kursowa moze ulegacé zmianom ijest uzalezniona od rozpietosci kurséw kupna i
sprzedazy waluty kredytu na rynku walutowym, tym samym wysokos¢ splaty kredytu
moze ulega¢ zmianom (zaréwno zwigkszeniw, jak zmniejszenin). Umowa zawiera
jedynie wartosci kurséw walut, natomiast z zadnego postanowienia umownego nie

wynika, jak kurs danej waluty ma by¢ ustalany.

Kursy wykorzystywane przez Bank nie sg kursami Srednimi, nie sg kursami
rynkowymi, lecz kursami kupna i sprzedazy obowigzujgcymi u pozwamego. Faktycznie
klienci banku nie majg przeciez zadnego wplywu na ustalenie kursu sprzedazy i
zakupu. O ile $redni rynkowy kurs wymiany walut ustalany przez NBP jest
wskaznikiem obiektywnym i niezaleznym od woli Banku, to wysokos¢ doliczanej przez
pozwanego marzy kupna Ilub sprzedazy jest zalezna tylko i wylgcznie od woli

pozwanego.

Tym bardziej, ze (...) zastrzegt dodatkowo ze kurs banku bedzie powigkszony o marze,

ktéra réwniez moze ulegaé zmianom.

K ocenie Sgdu niezbedny jiest zatem mechanizm precyzyjnego okreslania kurséw walut
tak, aby konsument miat pefng informacje w jaki sposéb kursy te sg ustalame. Nie
znajdujg zadnego uzasadnienia twierdzenia pozwamego, ze nie jest mozliwe
skonstruowanie wymogu niezmienno$ci wszelkich parametrow wplywajgcych na
wysokosé zobowigzania, w szczegblnosci marzy Banku na transakcjach walutowycth,
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3.

yak i wyliczenie wszysikich przestanek ewentualnych zmian w tym zakresie, bowiem

nalepplBrplicig sighreskires avaronny Qsbs nhpadaper eqby eokres avaiggiagiakiiyzksymybami

itd., co z kolei przektada sie na zmiany kurséw walutowych i wysokos¢ zobowigzania

kredytowego

Klavzule nr 3178 i 3179 — wyrok SOKIK z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. aki
XVII AmC 426/09 w sprawie Banku Millennium spétka akcyjna w Warszawie:

-~ Kredytjest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie 2
kursem kupna CHF/USD/EUR wedtug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujgcej w
Banku Millennium w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.

» Nprzypedi Reedyi indidksonarago kutsem waluyy aieg] kwarte naty syptasy aidlicaona
jest wedtug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujgcego w Banku na podstawie obowigzujgcej
w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia splaty™;

Najwazniejsze tezy wyroku:
a) ,, Wymika z nich jedinoznacznve, ze kurs waluty obcej, o jakim mowa w § 2 ust. 2

b)

Umowy i § 8 ust. 3 Regulaminu jest ustalany przez pozwanego w sposéb dowolny. O
ile sredni rynkowy kurs wymiany walut ustalany przez NBP jest wskaznikiem
obiektywnym i niezaleznym od woli Banku, to wysokos¢ doliczanej przez pozwanego
marzy kupna lub sprzedazy jest zalezna tylko i wytgcznie od woli pozwamnego. K
pewnym zakresie majg tu znaczenie wskaZniki rynkowe, aby kurs waluty w jakims
stopniu odzwierciedlat sytuacje na rynku, jedinakze — jak wynika z tych zeznan — to
zarzgd pozwanego decyduje o kursie waluty, Sledzgc kursy walut w innych bankach,
tak aby kurs w Banku (...) zrajdowat sie wsréd Srednich tego typu wielkosci. Klient nie
ma na to zadnego wplywu, gdyz to decyzjg zarzgdu Banku ustalane sg kursy, a w
konsekwencji wielkosci spreadéw. Ta maria moze wigc przyjgé catkowicie dowolng
wysoko$é, na co konsument nie najmniejszego wplywu.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 13.07.2005 r. (I CK 832/04, ,,Prawo
Bankowee™ 2006, Nr 3, poz. 8), w rozumieniu ort. 385 1 § 1 kec. ,razgce naruszenie
interesOw konsumenta  oznacza nieusprawiedliBinagza dyRpuspresigedipriong i
obowigzkéw na jego niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjmym, natomiast
~aziatanie wbrew dobrym obyczajom™ w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
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obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godzg w réwnowage kontraktowg tego stosumkw. Obie, wskazane w
tym przepisie, flormuly prawne stuzg do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne
zgwarte we wzorcu umownym prrekraczajg zakreslone przez ustawodawce granice
rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw i obowigzkéw
konsumenta. W szczegdlnosci chodzi tu o dziatania nierzetelne, odbiegajgece in minus
od standardow, naruszajgce rownorzedno$¢ kontraktowg stron. KW obydwu tych
klauzulach zasada ta zostala w sposéb razgcy naruszona. Skoro konsument nie ma
2adnego wphywu na kurs kupna i sprzedazy waluty obcej, ajiest on ustalany arbitralnie
przez drugg strone (przedsigbiorce), przy uwzglednieniu kryteriéw catkowicie
dowolnych, gdyz zale?nych od stanowiska i decyzji Banku, to nie mozna méwi¢, aby
mechanizm zawarty w klauzulach I i II nie byt abuzywwny.

Oczywistym jst, 2e zawieragjgc umowe kredytu indeksowanego w walucie obcej
konsument jiest sSwiadomy (a przynajmniej powinien byé swiadomy) ryzyka, jakie sie z
tym wigze, a wiec ryzyka wynikajgcego ze zmiennosci kurséw walut obcych. Czym
innym jest takie ryzyko, a czym innym ustalanie kurséw walut przez zarzgd
pozwanego. Te dwie kwestie sg ze sobg powigzane tylko w takim stopmiu, w jakim
czynniki rynkowe majg wplyw na kurs waluty w Bankw. Natomiast ryzyko to nie ma
zadnego wplywu na ryzyko zwigzane z mozliwoscig dowolnego ksztaltowania przez
pozwanego kursu wymiany waluty, w ktérej indeksowany jest kredyt, a to wplywa w
sposob oczywisty na sytuacje konsumenta ™.

Rzecznik Finansowy ma $wiadomo$é, Zze powyzsza kontrola miala charakter czysto
abstrakcyjny i nie dotyczyla kontroli indywidualnego stosunku zobowigzaniowego powoda, w
szczegllnosci nie dotyczyla tego konkretnie postanowienia umownego, na ktére powolujg sie
powodowie. Wyroki te nie wplywajg zatem w sposdb bezposredni na uprawnienia powoda
oraz nie wigzg sadu w tym sensie, ze nie rodzg obowigzku uznania klauzul zawartych w

umowie zawartej z powodem za niewigzace.

Rzecznikowi Finansowemu znana jest rowniez uchwala 7 sedziéw Sadu NajwyZzszego z dnia
20 listopada 2015 r., III CZP 17/15% w ktérej Sad Najwyzszy rozstrzygng watpliwosci co do
zakresu materialnej prawomocnosci wyrokOw uznajgcych postanowienia wzorcow umoéw za
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niedozwolone. Przy czym, kwestia ta ma zasadnicze znaczenie dla spraw, w ktérych
konsumenci decydujg si¢ na poddanie sporu kontroli Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw; natomiast w sprawach, w ktérych przedmiotem ustalefi jest kontrola
incydentalna, orzecznictwo Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ma charakter niejako
positkowy, ktérego to charakteru powyzsze rozstrzygniecie Sagdu Najwyzszego z pewnoscia

go nie pozbawia.

Co wiecej, w ocenie Rzecznika Finansowego, fakt umieszczenia ww. klauzul w rejestrze
postanowiefi wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone o ktérym mowa w art. 479% § 2
k.p.c. (dalej: rejestr), nie jest rowniez pozbawiony znaczenia dla podmiotéw trzecich
(niebedacych stronami postepowania w ktérym zapadt wyrok) i skutecznosci prawnej, lecz
stanowi bardzo wazng wskazdwke interpretacyjng dla wszystkich uczestnikdw obrotu
gospodarczego (a wiec w tym m.in. bankéw), ale réwniez dla sagdéw powszechnych,
rozstrzygajacych sprawy indywidualne. Ponadto, w ocenie Rzecznika Finansowego, wpis taki
powoduje ten skutek, 2e istnieje domniemanie prawne (a przynajmniej regula
interpretacyjna), iz tozsame lub podobne klauzule stosowane przez innych przedsiebiorcéHw s3
abuzywne, chyba Ze, z uwagi na konkretne okolicznodci faktyczne, nie naruszajg one razgco
dobrych obyczajéw lub interesow konsumentéw. W doktrynie zaproponowano poglad, ze:
~Najbardziej racjonalng, wuzasadniong aksjologicznie i celowo$ciowo, kwalifikacjg
postanowienia uznanego za niedozwolone przez SOKiK, jest bowiem uznanie go za
specyficzng klauzule ,,podejrzang™ o abuzywno$¢, potencjalnie szkodliweg, uksztaltowang na
zasadzie podobnej do normy prawwej. Nie mozna wykluczyc, 2e w przypadku takiej swoistej
~hammy” nalezatoby przyyeé, 2e ..podejrzemic™ o abuzywnos$é ma charakter domniemania, a
nie tylko reguly interpretacyjnej jak w przypadku listy klauzul okreslonej w art. 3853 k.c. "%
Rzecznik Finansowy podziela taki poglad, ktéry moze réwniez implikowaé skutki procesowe
w postaci obcigzenia przedsiebiorce (pozwanego) ciezarem dowodu, ze w konkretnej sprawie
nie zachodzg przestanki wynikajgce z art. art. 385§ 1 i art. 3852k.c. Tymczasem, w ocenie
Rzecznika Finansowego, pozwany nie wykazal, Zze z uwagi na konkretne okolicznosci
faktyczne zaistniale w przedmiotowej sprawie, klauzule waloryzacyjne nie naruszajg razgco
interesOw powoddOw i nie stoi w sprzecznosci z dobrymi obyczajami z nizej wskazanych

powodow.

BLEX nr 1916698, www.sn.pl, Biul. SN 2015/11/10, M.Prawn. 2016/2/59
% W sprawie charakteru i skutkéw abstrakcyjnej kontroli niedozwolonych postanowien wzorc6w umownych
stosowanych przez przedsiebiorce Michat Romanowski, Rok: 2010, SPP 2010, Nr 3, str. 23
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W kontekscie powyzszego, Rzecznik Finansowy pragnie rOwniez wskaza¢ na nastgpujgce

orzeczenia sadéw, ktore orzekalty w podobnych indywidualnych sprawach*’:

1. Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 29
kwietnia 2016 r. sygn. akt VI C 1713/15

Najwazniejsze tezy wyroku:

a) ,.W ocenie Sqgdu abuzywnos¢ spornych postanowien umownych przejawia si¢ po
pierwsze w tym, ze klauzule te nie odwolywaly sie do obiektywnych wskaznikow, na
kiore zadna ze stron nie miata wplywu, lecz pozwalaly wylgcznie bankowi na
okreslenie miernika wartosci wedle swojej woli. Na mocy spornych postanowien to
pozwany bank mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wigzgcy,
modyfikowa¢ wskaznik, wedlug kiorego obliczana byla wysokosé¢ zobowigzania
kredytobiorcy, a tym samym mogl wplywac na wysoko$S¢ Swiadczenia powoda.
Potwierdzil to m. in. przestuchany w sprawie swiadek M. D.. Umowa kredytowa nie
okreslala szczegoltowego sposobu ustalania kursu CHF, przez co powdéd byt zdany na
arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Ponadto o abuzywnosci tych postanowien
Swiadczy ich nietransparentnos¢. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposob
przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powéd byt
w stanie samodzielnie oszacowac¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplhywajqgce dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne. Powdd nie znat sposobu,
w jaki bank ksztattowal kurs CHF, zwigkszajgc go bgdz zmniejszajgc wedle swego
uznania. Umowa nie dawala powodowi zadnego instrumentu pozwalajgcego bronic
si¢ przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez weryfikowac
je. Bank przy tym uwzgledniat inny kurs CHF przy przeliczaniu wartosci wyplaconego
kredytu (kurs kupna) i inny przy obliczaniu wartosci raty splaty kredytu (kurs
sprzedazy). Powod byl obcigzany dodatkowq platnosciq na rzecz banku stanowigcq
roznicg miedzy kursem kupna i kursem sprzedazy CHF (tzw. spread). Mianem spreadu
okresla si¢ wynagrodzenie za wykonanie ustugi wymiany waluty. Migdzy stronami nie
dochodzito do transakcji wymiany walut. Pobieranemu od powoda spreadowi nie

odpowiadato zadne Swiadczenie banku. W istocie byla to prowizja na rzecz banku,

40

por. Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi, | Wydzial Cywilny, z dnia 16 listopada 2015 r., sygn. akt I C
1302/15
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b)

ktorej wysokosci powod nie mogl oszacowal. WysokoS¢ tej prowizji zalezala

wylgcznie od banku.

Tres¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztattowanie
sytuacji konsumenta w zakresie wysokosci jego zobowigzan wobec banku, przez co
zaklocona zostala rownowaga pomigdzy stronami przedmiotowej umowy. To
powodowalo, Ze postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposob
razqcy naruszaly interesy konsumentow. Pozwany przyznal sobie prawo do
Jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF
poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy/kupna franka
szwajcarskiego oraz wartosci spreadu walutowego (rozumianego jako roznica
pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej). Bez znaczenia jest to, ze
tabele kursow walut nie sq przez pozwanego sporzgdzane specjalnie na potrzeby
waloryzacji Swiadczen kredytobiorcow, ale majg generalny charakter i odnoszq si¢ do
catej dzialalnosci banku. Istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy jest bowiem to,
ze waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny
odbywa si¢ w oparciu o tabele kursowe sporzqdzane przez pozwanego i to
uprawnienie banku do okreslania wysokosci kursu CHF nie doznaje zadnych
formalnie uregulowanych ograniczen. Umowa o kredyt hipoteczny nie precyzuje
bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursow banku.
W szczegolnosci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewidujg wymogu, aby
wysokos§¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do
aktualnego kursu CHF uksztattowanego przez rynek walutowy lub np. kursu sredniego
publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, z2e pozwanemu
pozostawiona zostala dowolnos¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w
swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowigzan klientow,

ktorych kredyty waloryzowane sq kursem CHF.

W przedmiotowej umowie nie okreslono sposobu ustalania kursu sprzedazy/kupna
CHF, a samo sprecyzowanie momentu waloryzacji (godzina 14.50 w dniu splaty raty;
dzien i godzina uruchomienia kredytu) nie stanowi wystarczajgcego zabezpieczenia
interesow powoda. Umowa nie realizowala zalecenn Komisji Nadzoru Finansowego. W
pkt 5.2.2. ppkt. c) Rekomendacji S (II). z dnia 17 grudnia 2008 r. dotyczgcej dobrych'
praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie stwierdza sig
wyraznie, ze w kazdej umowie, kiéra dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych
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powinny znalezé sig co najmniej zapisy dotyczgce sposobow i terminow ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktorego, w szczegolnosci, wyliczana jest kwota
uruchamianego kredytu, jego transz i rat kapitatlowo-odsetkowych oraz zasad

przeliczania na waluteg wyplaty i splaty kredytu”.

2. Wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy Wydzial I Cywilny z dnia 2 lipca 2015 r.,
sygn. akt I C 749/15

Klauzula: “§ 2 ust. 1: na wniosek Kredytobiorcy Bank udziela kredytu w kwocie
101.978,38 ziotych, nominowanego do waluty (...), wg kursu kupna walut dla (..)
obowiqzujgcego w Banku w dniu uruchomienia catosci kredytu lub jego poszczegodlnych
transz — w przypadku wyplaty kredytu w transzach, na cel okreslony w §1. Kredyt jest
wyplacany w zlotych polskich zgodnie z § 3 ust. 2 niniejszej Umowy.

ust. 4: oprocentowanie kredytu jest zmienne; na dzien zawarcia umowy wynosi 2,46 % w

stosunku rocznym.

$ 3 ust. 1: Bank zobowiqgzuje si¢ do uruchomienia kredytu w 3 transzach w drodze
przelewu srodkow. Transze zostang wyplacone w okresie 8 miesigcy liczgc od dnia

zawarcia umowy, na podstawie pisemnej dyspozycji kredytobiorcy

ust. 2: kredyt wyplacany jest w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokosci
wyplacanej kwoty transzy na (...) wedlug kursu kupna walut dla (...) ustalanego przez
Bank i obowigzujgcego w Banku w dniu wyplaty srodkow .

Najwazniejsze tezy wyroku:

a) ,,Z uzasadnienia pozwu wynika, ze w ocenie powodow niedozwolonym
postanowieniem umownym jest klauzula zawarta w § 3 ust. 2 umowy stanowigca, Ze
kredyt wyplacany jest w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokosci
wyplacanej kwoty transzy na (...) wedlug kursu kupna walut dla (...) ustalanego przez
Bank i obowigzujgcego w Banku w dniu wyplaty srodkow. Zdaniem Sgdu nalezato w
niniejszej sprawie stwierdzi¢ abuzywnoS¢ powyzszej klauzuli, gdyz ksztaltuje ona
prawa i obowigzki konsumenta (kredytobiorcy) w sposob sprzeczmy z dobrymi
obyczajami oraz razqgco naruszajgc jego inleresy. Kwestionowane postanowienie
pozostaje w zwigzku z § 2 ust. 1 umowy, gdzie ustalono, ze kredyt jest wyptacany w
zlotych polskich zgodnie z § 3 ust. 2 umowy. Sposob ustalania kursu franka
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b)

szwajcarskiego wplywat zatem bezposrednio na wysokos¢ zobowigzania powodow. W
ocenie Sgdu strona pozwana konstruujgc swoje uprawnienie we wskazany powyzej
sposob w powyzszym zakresie przyznata sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysokosci transz kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego poprzez
samodzielne ustalanie kursu kupna tej waluty. Prawo banku do ustalania kursu waluty
w Swietle zawartej przez strony umowy nie doznawalo Zzadnych formalnych
ograniczen, w umowie nie wskazano bowiem kryteriow ksztaltowania kursu. W
szczegdlnosci postanowienia umowy nie przewidywaly, aby aktualny kurs franka
szwajcarskiego ustalony przez bank pozostawal w okreslonej relacji do aktualnego
kursu tej waluty uksztaltowanego przez rynek walutowy, lub np. w okreslonej relacji

do kursu sredniego waluty publikowanego przez NBP.

Kwestionowane postanowienie umowne dawato kredytobiorcy mozliwosé¢ uzyskania
korzysci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu,
ktérych oszacowanie nie jest mozliwe. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z
punktu widzenia konsumenta, jak w szczegélnoSci wysokoS¢ rynkowych kursow
wymiany franka szwajcarskiego, tylko czesciowo wplywajq na ostateczny koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta, skoro kurs kupna waluty obcej okreslony byt przez
kredytobiorce i w zwigzku z tym zalezny wylgcznie od jego woli. Taka regulacja
stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow, kiore nakazujg, aby ponoszone przez
konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia. W
tym zakresie postanowienia ustalajgce czynniki jakimi powinien kierowaé si¢ bank
przy ustaleniu kursu kupna waluty winny byc¢ czytelne dla przecigtnego konsumenta.
Nie mozna takze pomijac tego, ze dzialalnos¢ banku w zakresie ustalania postanowien
umownych moze podlega¢ kontroli roznych organow nadzoru, ktére w zakresie swoich
kompetencji mogq formulowaé wskazania w powolanym zakresie. Jednakze
oczywistym jest to, ze zalecenia takich organéw w rozwazanym zakresie mogq
stanowi¢ takze reakcje na obserwowang praktyke formulowania postanowien
umownych. To, ze odpowiednie zalecenia zostaly sformutowane po podpisaniu umowy
nie oznacza zatem, ze nalezaloby je ocenia¢ mniej rygorystycznie tylko z tego powodu.
Decydujqce tu jest bowiem to, czy konkretne postanowienie umowy moze byc uznane
ze niedozwolone na dzien zawarcia umowy, a tres¢ odpowiednich zalecen moze tylko
potwierdza¢ to, ze dana praktyka zostata oceniona jako naruszajgca (lub moggca

naruszac) interesy konsumenta w kontaktach z bankiem. W tym kontekscie nalezy
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d)

wskazaé na wydanie w 2006 roku (a wiec po zawarciem umowy kredytowej
stanowigcej podstawe stosunku prawnego miedzy stronami) przez Komisje Nadzoru
Bankowego ,,Rekomendacji S dotyczgcej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji
kredytowych zabezpieczonych hipotecznie Dokument ten nie stanowit aktu majgcego
moc powszechnie wigzgcg, lecz jego tres¢ wyznaczata granice minimalnych wymagan
wobec bankéw w ich stosunkach z klientami, aby nie naruszaty one dobrych
obyczajow handlowych (dobrych prakiyk) i nie wykorzystywaty - zwlaszcza w
stosunkach z konsumentami — swojej przewagi kontraktowej. Zgodnie z zaleceniem
Komisji Nadzoru Bankowego, rekomendacja miala zosta¢ wprowadzona w bankach
do dnia 1 lipca 2006 roku. W punkcie 5.2.2. przedmiotowego dokumentu
przewidziano, iz w kazdej umowie, ktéra dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych
powinny znaleié sie co najmniej zapisy dotyczgce m.in. sposobéw i terminéw
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego, w szczegélnosci, wyliczana jest
wartos¢ rat kapitatowo — odsetkowych. Organ nadzoru bankowego ocenit zatem, 2e
konieczne jest, aby zasady dotyczgce ustalania kursu wymiany walut byty czytelne dla
kontrahenta banku. Cel takiego zalecenia jest w ocenie Sgdu oczywisty, tj. mial
zapobiega¢ swobodzie banku w ustalania tego czynnika wplywajgcego w istotny
spos6b na wysokosé zobowigzania kredytobiorcy. Argumentacja ta znajduje w pelni

zastosowanie do postanowienia umownego ocenianego w niniejszej sprawie.

W postanowieniu § 3 ust. 2 kwestionowanej umowy wskazano jedynie termin ustalania
kursu waluty, przyjetego do wyplaty transz kredytu, nie zostal natomiast wskazany
sposéb ustalania tego kursu. Kwestia ta pozostawata nie tylko poza kontrolg, ale
przede wszystkim poza wiedzg powodow, ktorzy do ostatniej chwili nie mieli
mozliwosci oceny wysokosci przyszlego zobowigzania w>walucie polskiej na dzieh
wyplaty transzy kredytu. Taki sposéb traktowania klienta jiest nie tylko sprzeczny z
dobrymi obyczajami, ale tak?e narusza jego interesy w spos6b razgcy, uzalezniajgc
j&go sytuacje wytgcznie od arbitralnych decyzji kredytobiorcy.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wskazafa, 2e powodowie przy podpisywaniu umowy
z dnia 10 maja 2005 roku otrzymali regulamin udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych. Jednakze z tego twierdzenia nie wynikajg 2adne istotne dla sprawy
okoliczno$ci. Pozwana dokumentu tego nie prrzedVozy¥a, nie wiadomo zatem jaikie
zawierat on postanowienia. W dalszej czesci odpowiedzi na pozew strona pozwana

ograniczyla sie do przytoczenia postanowier samej umowy.
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e) Z powyziszych wzgledow sqd uznal, ze postanowienie § 3 ust. 2 umowy jest

niedozwolonym postanowieniem umowny i nie wigze powodéw w umowie z pozwang ".

3. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie I Wydzial Cywilny z dnia 14 maja 2015
r., sygn. akt I ACa 16/15

Klauzula: ,kredytobiorca zobowigzuje si¢ do splaty kapitatu wraz z odsetkami
miesigcznie w ratach kapitatowo-odsetkowych okreslonych w § 1 ust. 5 w terminach i
kwotach zawartych w harmonogramie splat. Raty kapitalowo - odsetkowe splacane sq w
zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...)

Banku S.A., obowigzujgcego na dzien splaty z godziny 14:50 (ust. 4) .
Najwazniejsze tezy wyroku:

. (--.) nalezato ocenié, czy postanowienia te ksztaltujq prawa i obowigzki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razqco naruszajq jego interesy (art. 385[ (1)) §
1 k.c.). Z zakwestionowanych postanowien wynika, ze podstawy przeliczania kredytu (ze
zlotych na CHF) oraz raty kredytu (z CHF na zlote polskie) mialo odbywaé wedlug tabeli
kursowej pozwanego (w konkretnej dacie oraz godzinie). Zgodzi¢ nalezy si¢ z Sqdem I
instancji, iz pozwana tak redagujqc wskazane postanowienia przyznata sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF
poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz
wartosci spreadu walutowego (rozumianego jako roznica pomiedzy kursem sprzedazy a
kursem zakupu waluty obcej). Na mocy wskazanego postanowienia bankowi zostalo
przyznane uprawnienie do okreslania wysokosci kursu sprzedazy (kupna) CHF, ktore nie
doznawalo zadnych ograniczen. W zadnym postanowieniu umowy nie sprecyzowano
sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursow banku. W
szczegolnosci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewidujg wymogu, aby
wysokos¢ kursu ustalanego przez Bank pozostawata w okreslonej relacji do aktualnego
kursu CHF uksztattowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu sredniego
publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze Bankowi pozostawiona
zostata dowolnos¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach
kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowigzan klientéw, ktorych kredyty
waloryzowane sq kursem CHF. Samo sprecyzowanie momentu waloryzacji (godzina

14.50 w dniu splaty raty) nie stanowi wystarczajgcego zabezpieczenia interesow
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konsumenta. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta,
jak w szczegolnosci wysokos¢ rynkowych kurséw wymiany CHEF, tylko cze$ciowo
wplywajq na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Kurs sprzedazy
waluty obcej okreslony w tabeli kursowej Banku zawiera bowiem marze kupna lub
sprzedazy, ktéra to wartoS¢ jest zalezna wylqcznie od woli Banku. W kontekscie
powyzszego zarzut naruszenia art. 385 (1) § 1 k.c. nie mogt zosta¢ uznany za stuszny.
Powddka nie miala wplywu na tres¢ powyzszych zapisow, ktore wymuszaly na niej zakup
waluty po okreslonym wedlug tabeli banku kursie, przy jednoczesnym braku okreslenia
relacji tego kursu w stosunku do rynku walutowego. W przypadku gdy kredytobiorca
uznatby kurs z tabeli banku za niekorzystny nie mial mozliwosci sptaty kredytu w walucie

zakupionej na wolnym rynku”.

Skutki abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych:

Skutkiem uznania abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych bedzie ich bezskuteczno$é inter
partes (czyli migdzy stronami). ,,Klauzule o charakterze niedozwolonym sq bezskuteczne i nie
wigzq konsumentéw ex tunc — w toku kontroli abstrakcyjnej lub incydentalnej fakt
bezskutecznosci danego postanowienia zostaje jedynie potwierdzony orzeczeniem o
charakterze deklaratoryjnym”*'. Zatem zgodnie z art. 385' § 1 k.c., takie niedozwolone
postanowienia umowne nie wigzg konsumenta, czyli sg bezskuteczne, natomiast w
pozostalym zakresie umowa, rozumiana jako stosunek zobowigzaniowy, jest wigzgca, na co

jednoznacznie wskazuje art. 385' § 2 k.c.

Bezskutecznos$¢ klauzul niedozwolonych nastgpuje z mocy prawa i ex tunc. Powoduje to brak
zwigzania konsumenta postanowieniem abuzywnym zawartym we wzorcu umownym lub
konkretnej umowy z mocga wsteczng i do wywolania tego skutku nie musi zapas¢ orzeczenie
sadu, a jedynie muszg zostaé spelnione przestanki art. 385' k.c. Brak obowigzywania danej
klauzuli w konkretnym stosunku umownym doprowadza do powstania luki w tresci stosunku

zobowigzaniowego. W zaleznosci od tresci postanowienia uznanego za niedozwolone, luka

41 Str. 2, 11, 16, 18 i 33 Ekspertyzy naukowej z dnia 27.06.2015 r., pt.: Mozliwos¢ i sposoby eliminacji z obrotu
prawnego postanowien umownych uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za abuzywne,
autorstwa dr hab. Monika Namyslowska (Katedra Europejskiego Prawa Gospodarczego WPiA UL), przy
wspotudziale prof. dr hab. Tadeusza Skocznego (Zakiad Europejskiego Prawa Gospodarczego WZ UW)
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spowodowana jego bezskutecznosciag moze zostaé wypetniona przez odpowiednie przepisy
prawa o charakterze dyspozytywnym. Stanie sie tak jednak jedynie wowczas, gdy isthiejg w
systemie obowigzujgcego prawa przepisy dyspozytywne, ktdre dotyczq kwestii regulowanych
odmiennie w postanowieniu uznanym za klauzule niedozwolong. W innych przypadkach luka
powstala w tresci wzorca nie moze zostaé¢ uzupelniona w powyzszy spos6b#2. Warto tez
dodaé, ze: ,, niedozwolone postanowienie nie wigze konsumenta w cato$ci, a nie tylko w takim

zakresie, wiilkim jego treséjjest niedopuszczalna %3

RMWW
U

Aleksandra Wiktorow

Zalgczniki:
L Kkopia wniosku o przedstawienie istotnego pogladu w sprawie z dnia 9 czerwca 2016 r.
wraz z kopig pelnomocnictwa;
2. dwa odpisy o$wiadczenia Rzecznika Finansowego zawierajgce poglad istotny dla

sprawy.

% Str. 18 pkt 46 Ekspertyzy naukowej z dnia 27.06.2015 r., pt.. Mozliwo$¢ i sposoby eliminacji z obrotu
prawmego postanowienn umownych uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za abuzywne,
autorstwa dr hab. Monika Namyslowska (Katedra Europejskiego Prawa Gospodarczego WPiA UL), przy
wsp6tudziale prof. dr hab. Tadeusza Skocznego (Zaklad Europejskiego Prawa Gospodarczego WZ UW)

%3 Ewa Letowska, Komentarz do ustawy: KC z dnia 23-4-1964 (Dz.U. Nr L6, poz. 93) Opracowanie redakcyjne
na podstawie: Prawo zobowigzan —czes¢ ogdlna Rok: 2013, Wydanie: 2
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