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Zakres opinii

Podstawa prawna

Opinia uzupetniajaca sporzadzona na mocy odezwy Sedziego Sadu
Okregowego 1 Wyd;ialu Cy\;viln'ego mgt o ' za*\%f.arte.j‘\'v
zarzadzeniu z dnia 12 czerwca 2017 roku.

Przedmiot opinii
- Analiza przedstawionych przez petnomocnika strony pozwanej
tadcy prawnego celem ustosunkowania sig do tresci

pisma procesowego strony pozwanej z dnia 10 maja 2017 roku oraz udzielenie

odpowiedzi na postawione kwestie:

Majac na uwadze znajdujace si¢ na stronach 12 -14 opinii  wyliczenia,

opiewajace na kwote ... ziotych i .+ zlotych +jako

odzwierciedlajace  tzeczywiste: zadluzenia- pozwanej wobec powoda (i

odpowiadajace odpowiednic wynikom tabel 6 numerach 3 i 4): - pozwana

rozumie, ze przyczyna niezgodno$ci miedzy oboma wynikami jest okolicznodé,
ze w wersii 1 1 dla wyliczenia rzeczywistegq zadluzenia przyjeto jako
podstawowe kryterium wysokosé raty (672,87 zlotych), a w drugim ilo§¢ rat

(360 miesiecy), : _

a) pozwana wnosi o dokonanie ptzez biegtego wyboru wartiantu 1 Iub 2 jako
bardziej odzwierciedlajacego rozliczenia stron z umowy kredytu majac na
uwadze fakt, iz pozwana nadptacata naleznogci ktedytowe szybciej, niz -w
wariancie odsetkowym 11 znacznie szybciej, niz w wariancie odsetkowym 2, |

b) pozwana wnosi o potwierdzenie, ze w okresie do 28 lipca 2015 r. wplacila
ha rzecz powodewego banku tytulem rat Iacznie kwote 93.638 01 ztotych;
to jest wigcej, niz byla zobowiazana do zaplaty na rzecz powoda przez ten
oktes stosownie do postanowiedt umowy przewidujacej splate przez oktes
360 miesigcy, .

¢) pozwana wnosi ponadto’ potwierdzenie, ze z opinii bieglego wynika, ze
pozwana zaptacita bankowi do 28 maja 2015 ¢ » tytutu skladek na
ubezpieczenie niskiego wkladu oraz ubezpieczenie na zycie facznie 470,14 %
4 lata + 600,83 x 7 lat, a nadto powodowy bank dokonat pobrad od
pozwanej facznie kwoty 300 ztotych tytutem skladek ubezpieczeniowych w
oktresie 2013-105 (tabela nr 8); razem 6.386,37 zlotych.
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Opinia uzupetniajaca

Ad. A ‘
pozwana wnosi o dokonanie prex bieglego wyborn wariantn 1 lub 2 jako bardziy
odzwierciediapacego rogliczenia stron 3 umowy kredytn majac na Uwadze fgéf, %
powana ﬂaajﬁ&sza ﬂa/&%ﬂéfﬁi ';ére@/fowe .rgyém’ei % W wariance odsetkowym 1
gracznie Sybeiey, nig w waviancie odsetkowym 2,

Kredytobiorca ma prawo do zerwania umowy o kredyt lub zakoficzenia jej
przed tetminem bez podania przyczyn zmiany decyzji, o ile umowa zawarta
zostata na oktes nie ktGtszy niz rok. Kredytobiorce obowiazuje ttzymiesieczny
termin wypowiedzenic umowy, chyba ze w samym dokumencie okteglone
zostang inne warunki. Tak jak kazda inna umowa, tak i umowa kredytowa moze
zostaC wypowiedziana przez strony. Zerwanie umowy kredytowej wiaze sie z
nieprzesttzeganiem przez strony warunkéw, na jakich zostala ona podpisana.

Wypowiedzenie umowy kredytu przez bank ma ten skutek, ze 7 uplywem
terminu wypowiedzenia toszczenie banku o zwrot kwoty kredytu wraz z
naleznymi odsetkami staje siewymagalne. Oznacza to, e z- uplywem tego
terminu kredytobiotca powinien zwrécié do banku cala kworte kredytu wraz z
odsetkami za czas korzystania z kredytu, Z powyZzszego w W@ym

bylo przeszacowanic kredytu z_uwzglednieniem wplat _dokonanych przez -

pozwang w Oktesie do dnm, 28 lipca 2015;51{1‘1.#&01:9; pod uwage zalozenia
zawarte w opinii, watiant 1 Jest najblizszy rzeczywistoéci i w flajmniejszym
stopniu narusza prawa obu stron konfliktu.

Ad. B

pozgpana wnosi o potwierdenie, 3¢ w okresie do 28 lipea 2015 7. wplacita na reecy
powodowego banku tytutem rat laczmie kwoty . " Rbotych, to jest wigces, niz byla
obowiazana do aplaty na e powoda Prees ten okres sivsownie do postanowier HIROWY
preewidnyacey splatg pryes okres 360 HLESIELY), :

Powyzsze zagadnienie mozna zaliczy¢ do kazuséw logiki prawniczej poniewas
odpowiedzie¢ zawiera pierwiastek twietdzacy jak 1 negujacy. Potwierdzenie, ze
w okresie do 28 lipca 2015 1. pozwana wplacila na rzecz powodowego banku
tytufem rat tacznie kwote ! ztotych, jest niemozliwe ponlewaz, z

dokumentéw Zrddtowych zgromadzonych w aktach wynika, iz

dokonala wplat w wysokosci ¢ 24, Kwota ' -l zostala
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uwzgledniona w przeszacowaniu wartogci kredytu i nic mozna jej oceniaé
wedtug ktyterium ,,...to jest wigcej, niz byta zobawiazana do zaplaty na tzecz
powoda przez ten okres stosownic do postanowien umowy przewidujacej

splate przez okres 360 miesiecy’”.

Ad. C
Pozwana wnosi: ponadio potwierdzente, e 3 opinii bisghgo wynika, e pogwana
Raptacita bankowi do 28 maja 2015 r 3 tytuin skiadek na nbespiecgente niskiego
whkiadu orag ubespiecgente na Sycie taeznie 470,14 x 4 lota + 600,83 x 7 Jat, a
nadto powodowy bahk dokonal pobrar od poswang lacznie kwoty 300 lotych tytutem
skiadsk ubespisczeniowych w okresie 2013-105 (tabela nr 8); ragem 6.386,37 shotych.

Z dokumentéw zrédiowych przedtozonych przez strong¢ powodows nie mozna

bylo wyodrebni¢ kwot z tytutu skladek na ubezpicczenie niskiego wktadu oraz

- ubezpieczenie na zycie - lacznie 470,1,4 x 4 lata + 600,83 x 7 lat, o wartosci

6.086,37 ztotych. Jedynie mozliwe bylo wykazanie infotmacji o pobieranych
przez bank, nieckreslonych potraceniach, tytulem skladek ubezpieczeniowych

Iacznie w kwocie 300 zlotych.
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