Sygn. akt1C2217/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2015 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie Wydziat [ Cywilny
w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Piotr Grenda
po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa [e]
przeciwko Bankowi Millennium Spé6tce Akcyjnej z siedzibg w Warszawie
o zaptate
postanawia:
na podstawie art. 18 § 1 k.p.c. przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w

Warszawie.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 czerwca 2015r. powodowie [®]wnies$li o zasgdzenie od pozwanego
Banku Millennium Spé6tki Akcyjnej w Warszawie na swojg rzecz kwoty [®] ztotych wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia [®] r. do dnia zaptaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powodowie wskazali, Ze jako konsumenci w dniu [¢]2007
roku zawarli z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny nr KH/[e]w kwocie [®] ztotych.
Przedmiotowy kredyt to kredyt indeksowany do kursu franka szwajcarskiego, tj. po wyptacie
poszczegblnych transz kredytu, kwota nominalna kredytu zostata ustalona we frankach
szwajcarskich wedtug kursu kupna franka szwajcarskiego ustalonego na podstawie Tabeli
Kurséw Walut Obcych ustalonych przez pozwany Bank. Powodowie od [®] 2007 roku sptacali
raty kredytu we frankach szwajcarskich. Zgodnie z § 3 pkt 3 niniejszej umowy jednym z
warunkéw wyptaty kredytu byto zawarcie przez [e]ubezpieczenia na Zycie na sume
ubezpieczenia nie nizsza niz [e] ztotych w towarzystwie ubezpieczeniowym akceptowanym
przez pozwanego. Powo6d [e] w zwigzku z tym przystapit do ,,Grupowego ubezpieczenia na zycie
kredytobiorcéw kredytu hipotecznego w Banku Millennium S.A.” w PZU Zycie S.A. Sktadka
ubezpieczeniowa ptacona byta co miesigc w ten sposdb, ze pozwany dokonywatl i w dalszym

ciggu dokonuje jej potracenn z rachunku bankowego powodéw. Podstawg ustalenia sktadki



ubezpieczeniowej byl okreSlony procent (0,02%) od sumy ubezpieczenia. Suma za$
ubezpieczenia stanowita aktualne saldo zadluzenia powodéw z tytulu udzielonego kredytu.
Poczatkowo miesieczna skladka ubezpieczenia ptacona przez powoddéw wynosita [e] ztotych
(0,02% od kwoty [®] zt). W zwiazku z tym jednak, Ze udzielony przez pozwanego kredyt
indeksowany byl do kursu franka szwajcarskiego ustalonego wedtug Tabeli Kursow Walut
Obcych obowiazujacych w Banku Millennium, saldo zadtuzenia z tytutu udzielonego kredytu
wzrosto a w konsekwencji miesieczna sktadka ubezpieczeniowa byta ptacona w wyzszej
wysoko$ci.

Powodowie wskazali, iZ postanowienia zawartej przez nich umowy kredytowej a
mianowicie:
- § 2 ust. 2 umowy zgodnie, z ktérym ,kredyt indeksowany jest do CHF, po przeliczeniu
wyptaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedtug tabeli Kurséw Walut Obcych
obowiazujacych w Banku Millennium w dniu uruchomienia kredytu lub transzy”;
- § 7 ust. 1 umowy wedtug, ktérego ,kredytobiorca zobowiazuje sie sptaci¢ kwote kredytu w CHF
ustalong z godnie z § 2 w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF
obowiagzujacego w dniu ptatnosci raty kredytu z godnie z Tabelg Kurséw Walut Obcych banku
Millennium S.A.”
- § 8 ust. 3 regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bakowos$ci hipotecznej w
banku Millennium S.A. (odnoszacy sie do zawartej przez nich umowy) o tresci ,w przypadku
kredytu w walucie obcej kwota raty sptaty obliczona jest wedtug kursu sprzedazy dewiz,
obowiazujacych w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z
dnia sptaty”
w ich ocenie stanowig klauzule abuzywne w rozumieniu art. 3851 k.c., co skutkuje brakiem mocy
wigzacej tych postanowien od chwili zawarcia umowy. Powodowie wskazali, Ze postanowienia
wzorcoOw uméw dotyczace przeliczania rat kredytu wedtug kurséw walut ustalanych przez bank
kredytujacy, zostaly uznane za klauzule niedozwolone przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w wyroku z dnia 14 grudnia 2010 r. (sygn. akt XVII AmC 426/09), utrzymanym w
mocny przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 paZdziernika 2011 r. (sygn. akt
VI ACa 420/11), wydanym w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umownego
stosowanego przez Bank Millenium S.A za niedozwolone. Tre$¢ kontrolowanych w tym
postepowaniu klauzul byta toZsama z postanowieniami umowy 1aczacej strony niniejszego
procesu.

Jednocze$nie powodowie wskazali, iZ wyzej opisane zapisy umowy nie byly z nimi
uzgadniane indywidualnie. Ponadto, zakwestionowane postanowienia nie dotycza $wiadczenia
gtébwnego stron, gdyz okre$laja jedynie sposéb przeliczania kwoty kredytu lub kwoty raty

podlegajacej sptacie. Natomiast Swiadczenie gtéwne kredytobiorcy jest Swiadczeniem w walucie



polskiej i zostaje wylacznie przeliczone na walute obca. W ocenie powoddéw wskazane zapisy
umowy s3 sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg interes konsumenta, gdyz nie
precyzuja sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w Tabeli Kurséw Walut Obcych.
W zwiagzku z tym Bank ma dowolno$¢ w zakresie ustalania tego kursu i mozliwo$¢ uzyskania
korzys$ci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcow dodatkowe koszty, ktorych
oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kursé6w wymiany o
obiektywne i przejrzyste kryteria. Powodowie podniesli, Ze wobec powyzszego zgodnie z art.
3851 § 11 2 k.c. wysokos¢ rat kredytu i kwoty kredytu udzielonego im przez pozwanego na
podstawie przedmiotowej umowy nie podlega indeksowaniu do franka szwajcarskiego tym
samym wysoko$¢ zadtuzenia powodéw z tytutu tego kredytu i wysoko$¢ rat winna by¢ ustalana
na podstawie kwoty udzielonego kredytu w walucie polskiej z uwzglednieniem okreslonego w
umowie okresu kredytowania oraz oprocentowania kredytu. W konsekwencji kwota kredytu
wynosi [e]ztotych, waluta kredytu to ztoty polski, zas okres kredytowania wynosi [®] miesiecy.

W okresie zatem od dnia zawarcia umowy o kredyt, pozwany Bank wykonywat tg
umowe stosujac klauzule abuzywne i pobrat w ten sposéb sktadke ubezpieczeniowa z tytutu
ubezpieczenia na zycie [®] w zawyzZonej wysokosci bedacej wynikiem niedozwolonej indeksacji
udzielonego kredytu hipotecznego. Pozwany dokonywat przeliczenia kwoty kredytu wptaconej
powodom w ztotych polskich na franki szwajcarskie wedtug kursu kupna tej waluty okreslonej
w tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacych u pozwanego w dniu uruchomienia kredytu.
Nastepnie pozwany na podstawie tak zwaloryzowanej kwoty kredytu pozostatej do sptaty,
dokonywat potracenia sktadki ubezpieczeniowej w zawyzonej kwocie. A mianowicie pozwany
dokonywat obliczenia sktadki ubezpieczeniowej w wysokosci 0,02% od kwoty kredytu w
wysoko$ci zwaloryzowanej przy uzyciu klauzul abuzownych, a winien dokonywa¢ obliczenia
sktadki ubezpieczeniowej w wysokosci 0,02% od kwoty kredytu tj. od kwoty [e]zt.

Wobec tego pozwany w okresie od 5 lutego 2008 roku do 5 grudnia 2009 roku winien
pobiera¢ co miesigc sktadke ubezpieczeniowa w kwocie [®] ztotych (0,02% od kwoty kredytu w
ztotych polskich tj. od kwoty [e]zl). Tymczasem pobierat ja w tym okresie w zawyzonej
wysoko$ci. Dochodzona tym samym kwota pozwem w wysoko$ci [e]ztotych stanowi réznice
pomiedzy kwotg pobrang w tym okresie tytutem sktadki ubezpieczeniowej przez pozwanego a
kwotg, ktéra pozwany winien pobra¢ bez uwzglednienia abuzywanych postanowien umowy
kredytowej (stosowne wyliczenie k. 40-41 - tom I akt sprawy ).

W odpowiedzi na pozew Bank Millenium Spoétka Akcyjna wnidst o oddalenie
powddztwa. Pozwany wskazat, iz [®] przystapit do ubezpieczenia grupowego na zycie w PZU
Zycie S.A. w zwigzku z zawartg umowg kredytu hipotecznego. Powdd ustanowit zlecenie state
pobierania sktadki z tytulu przedmiotowego ubezpieczenia. Pozwany przyznat, iZ wysoko$¢

sktadki ubezpieczenia ptaconej przez [e] uzalezniona byla od wysokos$ci salda udzielonego



kredytu przeliczonego na ztoty polskie w rocznice polisy ubezpieczeniowej i ustalana jest co
roku. Zmiana wysokos$ci sktadki wuzalezniona jest wiec od wysokosci kursu franka
szwajcarskiego w dniu ustalenia wysokosci sktadki.

Przedewszystkim pozwany podniést, zZe zakwestionowane przez powodoéw
postanowienia umowne byly z nimi uzgadniane indywidualnie, a poza tym dotycza $§wiadczenia
gtéwnego stron, dlatego nie podlegaja kontroli pod katem ich abuzywnos$ci w postepowaniu, w
ktérym przestanka rozstrzygniecia jest kwestia niedozwolonego charakteru postanowienia
umownego. W ocenie pozwanego, je$li z umowy kredytu indeksowanego wyeliminowane
zostang klauzule indeksacyjne, nie bedzie mozliwe obliczenie kwoty wykorzystanej przez
kredytobiorcéw, a tym samym wartosci jego zobowigzania do zwrotu kredytu, wyraZonej
zgodnie z wolg stron we frankach szwajcarskich. Pozwany podniést roéwniez, ze
zakwestionowane postanowienia umowy nie ksztattuja praw i obowigzkéw konsumenta w
sposOb sprzeczny z prawem i dobrymi obyczajami. Pozwany zwr6cil uwage na interes
ekonomiczny jakim kierowali sie powodowie przy zawarciu umowy zawierajacej zapisy
dotyczace indeksacji. Wybranie tego typu oferty umozliwito bowiem powodom uzyskanie od
Banku kredytu na korzystniejszych warunkach wynikajacych z niskiego poziomu stopy
procentowej LIBOR 3M (CHF) w stosunku do WIBOR 3 M, stosowanej przy kredytach czysto
zlotéwkowych. W zwigzku z powyzszym w ocenie powoda sad powinien wzig¢ pod uwage, czy
gdyby zakwestionowane postanowienia umowne nie zostaty zamieszone w umowie kredytu to
dosztoby w ogble do jej zawarcia. Nalezy rozwazy¢ rowniez rozktad praw i obowigzkéw stron i
ryzyka jakie ponosza w tej konkretnej umowie, a takze okoliczno$ci zwigzane z jej zawarciem.

W ocenie pozwanego ustalen, ktérych domagaja sie powodowie stanowitoby ingerencje
w istotne postanowienia umowy kredytu i wykreowato by jej nowe warunki. Taka ingerencja w
taczacy strony stosunek prawny nie moze mieé miejsca.

Ponadto, pozwany zwrécit uwage, iZ powodowie domagaja sie de facto ustalenia
taczacego ich z bankiem stosunku prawnego, za$§ sam zwrot kwoty objetej pozwem w zwigzku z
uiszczang sktadka ubezpieczeniowa stanowi jedynie pretekst do tego. Odnoszac sie do
powotanego przez powodéw wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14
grudnia 2010 r. wskazal, iz nie kreuje on zakazu stosowania postanowien indeksacyjnych w
umowach kredytu, lecz jedynie kwestionuje dowolny sposéb ustalania przez Bank kursu walut
wedtug, ktérego beda przeliczane kwoty rat do sptacenia. Zdaniem pozwanego w przypadku
uznania danych postanowien za niedozwolone konieczne jest ustalenie treSci umowy kredytu z
pominieciem kwestionowanych przez powoddéw zapiséw - wyeliminowanie bowiem tych
postanowienie skutkowa¢ moze jedynie wypelnieniem powstatej po nich luki za pomoca
dyspozytywnych przepiséw krajowych, w tym w szczegdlnosci dotyczacych zasad wykladni

o$wiadczen woli i umoéw (art. 65 k.c.), zasad ustalania skutkéw czynnos$ci prawnej (art. 56 k.c.)



oraz zasad wykonywania zobowigzan - po drugie, iZ wynik tak dokonanego zabiegu nie moze
prowadzi¢ do modyfikacji umowy kredytu. Wyktadnia o$wiadczen woli powinna uwzglednia¢
nie tylko kontekst jezykowy, ale takze kontekst sytuacyjny, w tym okolicznos$ci towarzyszace
Zawarciu umowy.

Pozwany podat, iz rzeczywistym zamiarem powodéw jest uzyskanie korzystnego dla
nich rozstrzygniecia w zakresie ustalenia tego, ze kredyt powodéw jest w rzeczywistosci
kredytem ztotéwkowym, a nie kredytem indeksowanym do franka szwajcarskiego. Jednoczes$nie
pozwany bank wskazal, Zze do przedmiotowej umowy ubezpieczenia na zZycie znajduja
zastosowanie Ogdélne Warunki Grupowego Ubezpieczenia na Zycie Kredytobiorcéw Kredytu
Hipotecznego w Banku Millennium S.A.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie wystepuje zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci, ktére uzasadnia jej przekazanie Sadowi Okregowemu jako sadowi I
Instancji.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy w istocie wymaga dokonania oceny postanowien
umowy kredytu zawartej pomiedzy powodami jako konsumentami a pozwang jako
przedsiebiorca dotyczacych przeliczania warto$ci kredytu do waluty obcej wedtug kursow
ustalanych przez bank udzielajacy kredytu, pod katem ich abuzywnosci, a w konsekwencji ocena
ich mocy wiazacej dla stron postepowania. Postanowienia o toZsamej tresci stosowane przez
Bank Millenium Spétke Akcyjng w Warszawie wyrokiem z dnia 14 grudnia 2010 roku Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (sygn. akt XVII AmC 426/09), podzielonym przez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2011 r. (VI ACa 420/11) zostaty w
ramach kontroli abstrakcyjnej uznane za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu
art. 3851 k.c.

Zagadnienie prawne budzgce watpliwosci pojawia sie w niniejszej sprawie w sytuacji
uznania w ramach kontroli indywidualnej wyzej opisanych klauzul umownych za abuzywne.
Niejasny pozostaje wtedy zakres, w jakim strony sg dalej zwigzane zawartg przez siebie umowg
kredytu. Polskie prawo tylko jednym przepisem reguluje kwestie skutkéw uznania
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone. Jest nim art. 385! k.c. zgodnie, z ktérym takie
postanowienia nie wigzg konsumenta, a strony s3 zwigzane umowg w pozostalym zakresie.
Watpliwosci budzg skutki zastosowania tego przepisu w niniejszej sprawie.

W ocenie powodéw powyzszy przepis powinien by¢ rozumiany w ten sposob, iz cata
klauzula abuzywna jest wyeliminowana z danej umowy, natomiast wszystkie pozostale
postanowienia wigzg strony, bez wzgledu na ich zwigzek z niedozwolonym postanowieniem i
bez wzgledu na zamiar stron towarzyszacy im przy zawarciu umowy. Takie stanowisko znajduje

poparcie w doktrynie, gdzie prezentowany jest poglad, ze brak mocy wiazacej dotyczy w catosci



klauzuli niedozwolonej, nie jest wiec dopuszczalne uznanie, Ze jest ona skuteczna w zakresie, w
jakim nie naruszataby kryterium okre$lonego w przepisie art. 385! § 1 k.c. (Adam Olejniczak
komentarz do art. art. 3851 § 1 k.c. w: Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom II pod red. Andrzeja
Kidyby Lex 2014). Potwierdza je réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
wylgczenie z umowy postanowien uznanych za niedozwolone (art. 3853 k.c.) nie powoduje
niewazno$ci catej umowy, nawet wtedy, gdy bez tych postanowien umowa nie zostataby
zawarta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., I CSK 408/12). Generalnie znajduje
ono rowniez oparcie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci, w ktérym art. 6 ust. 1
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz. U. UE L z 1993 r., Nr 95, poz. 29 ze zm.) wyktada sie w ten sposéb,
ze wskutek uznania danego postanowienia za nieuczciwe eliminacji ulega wylacznie to
postanowienie a umowa ta powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajagca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze
obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (por.
wyrok TS z dnia 14 czerwca 2012 r., C-618/10 oraz wyrok TS z dnia 30 maja 2013 r., C-488/11).
Racji dla tej wyktadni dostarcza cel dyrektywy, ktérym jest dtugofalowo eliminacja nieuczciwych
praktyk wsréd przedsiebiorcéw w stosunku do konsumentéw. Uprawnienie do zmiany tresci
nieuczciwych warunkéw mogloby zagrazaé realizacji tego celu, poniewaz ostabitoby
zniechecajacy skutek wywierany na przedsiebiorcow poprzez zwykty brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow.

Z drugiej jednak strony zastosowanie art. 3851 § 1 zd. 1 w wyzej opisany sposéb budzi
watpliwosci ze wzgledu na zbyt daleko idace skutki, ktére spowoduje dla obu stron niniejszego
postepowania. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, iz takie rozumienie przepisu art. 385! k.c.
bedzie oznaczato, Ze udzielony powodom przez Bank Millenium S.A. kredyt indeksowany do
franka szwajcarskiego przeksztatci sie w rozumieniu ekonomicznym w kredyt czysto
zlotéwkowy. Niewatpliwie w bankowym obrocie konsumenckim kredyty udzielane w ztotych,
ktorych warto$¢ na potrzebe ich sptaty okre$la sie poprzez indeksacje do franka szwajcarskiego
oraz kredyt udzielany w ztotych, ktérych warto$¢ nie jest indeksowana sg umowami, ktére w
rézny sposéb ksztattuja prawa i obowigzki stron, a takze odmiennie rozktadaja ryzyko
finansowe jakie ponosza strony w zwigzku z zawarta umowa. Umowa kredytu indeksowana
walutg obca rodzi po stronie kredytobiorcy ryzyko zwigzane z wahaniami kursu danej waluty,
ktore jest rekompensowane niskim oprocentowaniem nalezno$ci gtéwnej. W przypadku umowy
zawartej pomiedzy stronami niniejszego postepowania jest to oprocentowanie oparte na stopie
LIBOR, ktora jest korzystniejsza dla konsumenta od oprocentowania WIBOR stosowanego przy
kredytach ztotéwkowych. Powodowie w istocie domagajg sie stwierdzenia abuzywno$ci klauzul

indeksacyjnych jednoczes$nie wnoszac o uznanie, iz zawarta przez nich umowa utrzyma sie na



warunkach przewidzianych dla kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego. Skutkiem
zatem uznania ocenianej klauzuli za niedozwolonag jest przeksztatcenie sie kredytu udzielonego
przy zastosowaniu klauzuli walutowej indeksacyjnej, przy dostosowanych do tej klauzuli
warunkach oprocentowania wprost powigzanych z walutg stanowigca wskaznik indeksacji w
kredyt w ztotowkach przy zastosowaniu oprocentowania stosowanego przy kredytach
indeksowanych. W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy wykreowanie stosunku prawnego,
zasadniczo odmiennego od tego, ktory byt przedmiotem intencji stron przy zawarciu umowy nie
jest zbyt daleko idaca konsekwencjg uznania postanowienn umownych za niedozwolone. Przede
wszystkim, nalezy zwréci¢ uwage, iz takie stwierdzenie powoduje niekorzystne skutki
finansowe dla udzielajagcego kredytu zwigzane z zastosowaniem niskiego oprocentowania
charakteryzujgcego kredyty walutowe dla kredytu ztotéwkowego.

Trzeba jednak zaznaczy¢, Ze samo stosowanie klauzul indeksacyjnych nie jest praktyka
zabroniong w umowach zawieranych przez banki, dlatego przedsiebiorca nie powinien utracic¢
korzys$ci, ktére s3 zwigzane ze stosowaniem zabiegu przeliczania kwoty kredytu ze ztotych
polskich do waluty obcej, lecz powinien utraci¢ jedynie te korzysci, ktére wigzaly sie z
ewentualnie stwierdzonym dowolnym ustalaniem przez niego kursu danej waluty, wedtug
ktérego powyzsza kwota byta obliczana. Trudno réwniez nie dostrzec, Ze sposéb zastosowania
art. 385! § 1 k.c. w spos6b postulowany przez powodéw, przy prawdopodobnym zatozeniu
zastosowania przez bank tozsamych klauzul umownych w umowach z nieokreslong co do
liczebno$ci grupa klientéw, mégtby prowadzi¢ w praktyce do ,wyksztatcenia” szczegdblnej grupy
kredytobiorcéw, ktérzy uzyskali kredyt w ztotéwkach na warunkach witasciwych dla kredytu
indeksowanego do waluty obcej. Z punktu widzenia spotecznego poczucia stusznosci taka
sytuacja moze budzi¢ watpliwoSci.

Problem ten juz zostat dostrzezony orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej na tle kontroli abuzywno$ci postanowien uméw kredytowych, zawieranych z
wykorzystaniem walutowych klauzul indeksacyjnych. W wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r.
sygn. akt C-26/13 Trybunal stwierdzit, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 ((dyrektywa Rady
93/12/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich Dz. Urz. WE Nr L 95, s. 29), ktéry stanowi Ze ,panstwa czlonkowskie stanowig,
Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunku w umowach zawieranych przez sprzedawcéw
lub dostawcéw (przedsiebiorcéw) z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa
w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony jezeli jest to mozliwe po wyltaczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw nalezy interpretowal w tej sposob, ze w sytuacji, w ktoérej umowa
zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowigzywac¢ po wytgczeniu z
niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktoére

pozwala sgdowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewaznos$ci tego warunku poprzez zastapienie



go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. W zwigzku z powyZszym w
doktrynie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym ,usuniete” z umowy postanowienia
zostajg zastgpione (zasada substytucji) przez przepisy dyspozytywne ( tak E. Letowska, Prawo
umoéw konsumenckich s. 343).

Zwréci¢ nalezy uwage, ze jakkolwiek sporny jest miedzy stronami niniejszego
postepowania charakter klauzuli okre$lajacej sposéb obliczenia kursu franka na potrzeby
klauzuli indeksacyjnej (powodowie uznajq ja za postanowienie czysto techniczne okreslajgce
jedynie sposob speienia §wiadczenia gléwnego; pozwany wskazuje, Ze jest to postanowienie
okreslajace warto$¢ Swiadczenia kredytobiorcy a zatem postanowienie okre$lajace gltéwne
Swiadczenie) to niewatpliwie usuniecie z umowy postanowien okreS$lajacych sposéb
przeliczenia ztote na franki dla celéw okreSlenia wartosci zadtuzenia postawi pod znakiem
zapytania wykonalno$¢ catej umowy.

Gdyby zatem przyjaé, ze przy uznaniu postanowien umownych okreslajacych sposéb
przeliczenia warto$ci zadtuzenia na franki szwajcarskie za niedozwolone, w realiach sprawy art.
3851 k.c. nie sprzeciwia sie uregulowaniu przestankowo kwestii przeliczenia wartosci
zobowigzania ze ztotych na franki w sposéb zapewniajacy pewnos$¢ stosunku wartosci tych
dwoch walut, rodzi sie problem, w jaki sposéb ustali¢ tre§¢ umowy zawartej przez strony po
stwierdzeniu abuzywnos$ci zastosowanej klauzuli indeksacyjnej i jakie przepisy prawa
krajowego powinny wypetni¢ luke powstajaca po eliminacji niedozwolonej czesci postanowienia
umownego. Pozwany wskazuje, iZ powinny by¢ to przepisy dotyczace zasad wyktadni
o$wiadczen woli i umoéw (art. 65 k.c.), zasad ustalania skutkéw czynno$ci prawnej (art. 56 k.c.)
oraz zasad wykonywania zobowigzan. Podnosi jednocze$nie, Ze sens normatywny art. 56 k.c.
polega na rozszerzeniu zakresu skutkéw czynnos$ci prawnej przez powigzanie z nig skutkow
wynikajacych z ustawy, zasad wspédlzycia spotecznego i ustalonych zwyczajéw. Z zasad
wspotzycia spotecznego i ustalonych zwyczajéw istniejacych na rynku walutowym wynika, ze
zobowigzania stron wyrazone w roznych walutach przeliczane sg wedtug kurséw rynkowych.
Nalezy jednak stwierdzi¢, Zze wypelnienie luki powstatej po usunieciu zapisu, zgodnie ktérym
bank przelicza kwote kredytu w oparciu o ustalone przez siebie kursy walut zapisem, zgodnie z
ktérym powyzsza kwota zostaje przeliczona w oparciu o kurs rynkowy oznacza zastgpienie
jednego niejasnego dla konsumenta kryterium innym niejasnym kryterium. Przepisy prawa nie
definiuja bowiem pojecia kurs rynkowy, a takze nie precyzuja kryteriéw w oparciu o ktoére
powinien by¢ on ustalony.

W zwiazku z tym Sad dostrzegt nasuwajgce sie nastepujace zagadnienia prawne czy przy
uznaniu za niedozwolone postanowienia umownego dotyczacego sposobu okres$lenia relacji
wartos$ci franka szwajcarskiego do ztotego na potrzeby ustalenia $wiadczenia kredytobiorcy

polegajacego na zwrocie kredytu sad moze zastosowaé, w celu utrzymania znaczenia, w



kontekscie pozostatych postanowien umownych, samej klauzuli indeksacyjnej przepis prawa o
charakterze dyspozytywnym - art. 358 § 2 k.c. oraz czy podstawa zastosowania tego przepisu
moze by¢ art. 56 k.c.

[stotnos$¢ tych zagadnien, przy spotecznej istotnos$ci kwestii wywazenia wzajemnych
interes6w konsumentdéw, ktérzy zaciggneli zobowigzania pieniezne o wartosci okres$lanej wedle
wartos$ci waluty obcej oraz bankéw udzielajacych srodkéw pienieznych na takich warunkach a
takze precedensowym charakterze sprawy, uzasadnia zastosowanie art. 18 § 1 kp.c. i
przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.

Zarzadzenie:
1. odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi powodéw i pelnomocnikowi pozwanego;

2. akta sprawy przedstawi¢ Sadowi Okregowemu w Warszawie zgodnie z trescig postanowienia.



