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W nawigzaniu do pisma z dnia 16 czerwca 2016r., przy ktérym przekazano Stanowisko
Zwigzku Bankéw Polskich do opracowania Rzeczmnika Finansowego pt. Analiza prawna
wybranych postanowien umownych stosowanych przez banki w umowach kredytow
indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie obcej zawieranych
z konsumentami (dalej jako: Stanowisko) ponizej przekazuje uwagi Rzecznika wobec

dokumentu opracowanego przez Zwiazek Bankéw Polskich (dalej jako: Zwiazek lub ZBP).

Rzecznik Finansowy uprzejmie dzickuje za przekazane uwagi. Analiza tresci Stanowiska
prowadzi jednak do konkluzji, ze zostato ono przygotowane w pospiechu, bez doglebnej lektury
ww. opracowania opublikowanego przez Rzecznika Finansowego (opracowanie dostgpne pod

adresem htips:/rf.gov.pl/pdf/Raport R Kredyty walutowe.pdf; dalej jako: Raport), a wrgez w

sposob wypaczajacy tre$é tegoz opracowania. Pewne sformutowania, do ktérych odnosi si¢ ZBP
w Stanowisku, zostaly wyjete z kontekstu, co zostato przez Zwiazek zupelnie pominigte, a co
moze wprowadzaé¢ odbiorcow Stanowiska w blad. Jednoczesnie pragn¢ podkreslié, ze to
Zwigzek w Stanowisku wskazuje na wybiorcze i nieobiektywne podejScie Rzecznika
Finansowego, wprowadzajace opini¢ publiczng w blad, cyt.: , Opinia Rzecznika zostala

sporzqdzona w sposéb jednostronny i nieobiektywny — nie przedstawia kredytobiorcom petnego
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obrazu ich sytuacji prawnej, natomiast pozostalych odbiorcow wprowadza w blqd.
W szczegdlnosci rzuca sig w oczy wybidrcze podejsScie do przepisow prawa i orzecznictwa.”
Tymczasem, stwierdzajgc powyzsze ZBP w swojej opinii dokonuje wyboru fragmentow
Raportu Rzecznika w sposob jednostronny, nieobiektywny i mogacy wprowadza¢ odbiorcow w
blad. Dodatkowo, Zwiagzek nie wskazuje, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem , wybidrcze
podejscie do przepiséow prawa”, wszak w Stanowisku nie wskazano, ktérych przepisow
majacych znaczenie dla analizowanych zagadnien Rzecznik Finansowy — rzekomo — nie wzigt

pod uwagg.

Ponizej, Rzecznik Finansowy pragnie si¢ odnies¢ do poszczegdlnych fragmentéw stanowiska:

— Twierdzenie na stronie 1 Stanowiska: ,,(...) stanowisko Rzecznika jest sprzeczne z prawem
polskim i unijnym oraz z dotychczasowym orzecznictwem”. Po pierwsze nalezy zwrdci¢
uwage, ze Raport liczy 99 stron i liczne opinie i stanowiska w nim zawarte podparte zostaly
ugruntowanymi poglagdami doktryny i prawomocnym orzecznictwem sagdoéw. Jezeli nawet ZBP
— co oczywiste — nie zgadza si¢ z wybranymi konkluzjami lub wnioskami zawartymi w
Raporcie, wydaje si¢ ze rzetelnym byloby wskazanie, o ktére konkretnie tezy chodzi.
Twierdzenie jakoby cate stanowisko Rzecznika Finansowego zawarte w obszernym raporcie
bylo sprzeczne z prawem nie wydaje si¢ przekonujace. Dodatkowo, jako dowody tej
sprzeczno$ci w dalszej czgséci Stanowiska Zwiazek wskazuje ustawe z dnia 29 lipca 2011 1. o
zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165 poz. 984;
dalej jako: ,,ustawa antyspreadowa”) oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady Nr
2014/17/UE w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwigzanych z nieruchomosciami
mieszkalnymi. Rzecznik Finansowy obszernie przytoczyt w Raporcie na str. 25-26 fragment
stanowiska Zwigzku Bankéw Polskich 24 prawdy o kredytach walutowych oraz odnidst si¢ do
niego, w tym rowniez w zakresie przepisow prawa obowiazujacych w chwili zawierania duzej
liczby uméw o kredyty waloryzowane (indeksowane) do walut obcych (ktére byty
przedmiotem analiz Rzecznika Finansowego), zatem nie bedzie dokonywal ponownej
szczegblowej analizy w tym zakresie. Rzecznik pragnie natomiast podkresli¢, ze nie jest
prawda, jakoby tres¢ art. 4 ustawy antyspreadowej zostala w Raporcie przemilczana, na co
Zwigzek wskazuje na str. 8 Stanowiska. Rzecznik szczegélowo odnidst si¢ do art. 4 ustawy
antyspreadowej na str. 47 Raportu, do lektury ktérego odsyta. Warto jednoczesnie doda¢, ze
nawet w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. (sygn.. akt I CSK 1049/14),
ktore ZBP przywotuje w Stanowisku, SN stwierdzil, ze: ,, Mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o

uznanie postanowienia wzorca za niedozwolone istnieje tak dlugo, jak diugo wzorzec ten jest
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stosowany przez pozwanego przedsiebiorce i nie nastgpita sytuacja, w ktorej doszto do
prawnej eliminacji postanowien z tresci wzorca. Do takiej eliminacji oczywiscie nie doszto w
wyniku samych tylko zmian dokonanych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - prawo bankowe
ustawq z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984). W konsekwencji tych zmian w prawie bankowym z
1997 r. pojawily si¢ nowe przepisy art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 75b, ktore majq zastosowanie
takze do umow zawartych przed wejSciem w Zycie wspomnianej ustawy w odniesieniu do
niesplaconej jeszcze czesci kredytu (art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.). W przepisie tym
wyjasniono w jaki sposob dokonane mogq by¢ zmiany w zawartej i wykonywanej juz umowie
kredytowej (umieszczanie w nich odpowiednich postanowien regulujgcych , szczegotowe
zasady okreSlania sposobow i terminu ustalania kursow wymiany walut”). Z dokonanych przez
Sqgdy meriti ustalen faktycznych nie wynika, ze powodowie skorzystali z takiego prawnego
mechanizmu eliminowania kwestionowanej klauzuli umownej w chwili orzekania. Istnienie
samej moZliwosci uruchomienia takiego mechanizmu w sposob przewidziany w art. 75b
prawa bankowego w zw. z art. 4 i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. nie pozbawia
powodow legitymacji czynnej w obecnym procesie (art. 47938 § 1 k.p.c.) i tym samym nie
wyklucza - wbrew stanowisku skarigcego - moZliwosci kontroli kwestionowanej klauzuli na
podstawie art. 3851 § 1 zdanie pierwsze k.c”. W ocenie Rzecznika Finansowego, sam fakt
wejScia w Zycie ustawy antyspreadowej nie pozbawia rowniez kredytobiorcow legitymacji
czynnej w inicjowaniu incydentalnej kontroli klauzul umoéw kredytowych. Oczywiscie o

tym, czy majg one charakter abuzywnych ostatecznie decydowa¢ bedg niezawiste 1 niezalezne

sady.

Natomiast w kwestii przywolanej w Stanowisku dyrektywy 2014/17/UE stwierdzi¢ nalezy, ze
z jej postanowien wynika wprost, iz dyrektywa nie ma zastosowania do uméw zawartych
przed dniem jej wejScia w Zycie. Zostalo to uregulowane zaréwno w art. 43 ust. 1 dyrektywy,
ktory stanowi, ze , niniejszej dyrektywy nie stosuje si¢ do umow o  kredyt
obowigzujgcych przed dniem 21 marca 2016 r.”, jak rdwniez w art. 23 ust. 5 odnoszgcym
si¢ bezposrednio do kredytow w walutach obcych: ,, Panstwa czlonkowskie mogg bardziej
szczegolowo regulowaé kredyty w walucie obcej, pod warunkiem, Ze takie przepisy nie sq
stosowane ze skutkiem retroaktywnym.” Nawet jednak abstrahujac od powyzszego nalezy
zauwazyC¢, ze dyrektywa 2014/17/UE definiuje kredyt w walucie obcej jako ,, kredyt
denominowany w walucie innej niz ta, w ktorej konsument otrzymuje dochod lub posiada
aktywa, z ktorych kredyt ma zostaé sptacony lub denominowany w walucie innej niz waluta

panstwa cztonkowskiego, w ktorym dany konsument jest rezydentem”. Poréwnanie brzmienia
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zwrotu ,,denominowany w walucie innej” w innych wersjach jezykowych dyrektywy, np. w
jezyku angielskim (;, denominated in a currency other than’), niemieckim (,, auf eine andere
Wiéhrung lautet”), czy francuskim (,, libellé dans une monnaie autre que celle”) prowadzi do
konkluzji, ze przedmiotem regulacji sa wylacznie te umowy o kredyt, w ktorych kwota kredytu
zostala wyrazona w walucie obcej, a ktore w obrocie gospodarczym w Polsce zasadniczo
funkcjonowaly pod nazwa ,kredytow denominowanych w walucie obcej”. Dyrektywa nie
odnosi si¢ natomiast do kredytow (waloryzowanych) indeksowanych kursami walut obcych, tj.
takich umoéw, w ktdrych kwota kredytu wyrazona zostata w umowie w walucie polskiej. Jak
wskazano w Raporcie i co znajduje potwierdzenie w stanowisku Zwigzku Bankow Polskich 24
prawdy o kredytach walutowych: ,, Kredyty walutowe znajdujq swoje oparcie w art. 358(1)
par. 2 Kodeksu cywilnego, ktory przewiduje umownq waloryzacje. Strony umowy majq
mozliwosé ustalenia waloryzacji kredytu za pomocq miernika wyrazonego w walucie obcej”.
Sa to wiec kredyty wyrazone i wyptacone w walucie PLN, natomiast Swiadczenie stron

(kredytobiorcéw) waloryzowane jest w oparciu o kurs waluty obcej.

Co wiecej, z analizy akt jednej ze spraw, ktore wplynely do Rzecznika Finansowego, a w
ktorej kredytobiorcy zwrocili sie do Rzecznika Finansowego o przedstawienie istotnego
pogladu w sprawie sadowej, ktdra si¢ toczy z ich powddztwa, pelnomocnik reprezentujacy
jeden z bankéw, bedacy czlonkiem ZBP, w swoim pi$mie procesowym powolujac si¢ na
wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 listopada 2014 r., sygn.. I C 554/14)
jednoznacznie stwierdza, ze: ,,w wyroku tym wyrainie wskazano, ie przy stosowaniu klauzul
waloryzacyjnych w umowach kredytu nominowanego, wymiany walutowe odbywajq si¢
Jedynie dla celow ksiggowych, natomiast do faktycznego transferu wartosci dewizowych w
ktorgkolwiek strong nie dochodzi”. W ocenie Rzecznika Finansowego, jest to potwierdzenie
jednej z istotnych tez wynikajgcych z Raportu, iz w przypadku kredytéw waloryzowanych
(indeksowanych) do waluty obcej, kredyty te mialy charakter ztotowkowy. Z powyzszych
wzgledow zarzuty Zwigzku, jakoby opinia Rzecznika dotyczaca waloryzacji umowne;j kredytu
stata w sprzecznosci z regulacjami europejskimi, co najmniej w tym zakresie nalezy uznac za

nieuzasadnione.

Co sie tyczy niezgodnosci stanowiska Rzecznika zawartego w Raporcie z orzecznictwem
nalezy podkresli¢, ze orzecznictwo, ktoérego przedmiotem jest problematyka kredytow
waloryzowanych do walut obcych jest co najmniej rozbiezne. Ponadto, zgodnie z kodeksem
cywilnym (art. 366 k.p.c.). wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego,

co w zwigzku z podstawa sporu stanowito przedmiot rozstrzygnigcia, a ponadto tylko mi¢dzy
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tymi samymi stronami. Zdecydowana wickszo$¢ spraw, jezeli nie wszystkie sprawy, ktore
byly przedmiotem analizy Rzecznika, wynikajace ze sporéw kredytobiorcow z bankami, nie
byly objete prawomocnymi orzeczeniami sgdow powszechnych, a zatem nie sposéb uznaé, ze
w tym zakresie opinie, czy wnioski Rzecznika sg niezgodne z orzecznictwem. Rzecznik
Finansowy w zakresie omawianej problematyki prezentuje swoje stanowisko i1 swoje opinie,
ktére nie musi by¢ zgodne ze stanowiskiem innych podmiotow, w tym wyrazonym w
orzeczeniach sadow, wydanych w odniesieniu do innych podmiotéw i na tle innych stanéw

faktycznych.

Twierdzenie zawarte na str. 2 Stanowiska: ,, Tabele kursow walut stosowane przez banki w
latach ubieglych do kredytow denominowanych do walut obcych nie byly przez kredytobiorcow
kwestionowane dopoty, dopdki kurs waluty polskiej do glownych walut w ktorych udzielono
kredytow (...) byt stabilny”. Rzecznikowi Finansowemu trudno oceni¢ czy tak rzeczywiscie
bylo. Ale nawet przyjmujac, ze konstrukcje zawarte w umowach kredytéw waloryzowanych
do walut obcych nie byly kwestionowane w pierwszych okresach obowigzywania tych umow,
to w ocenie Rzecznika Finansowego jest to bez znaczenia z punktu widzenia oceny tych
postanowiei umownych pod katem ich abuzywnosci. Art. 385! k.c. nie przewiduje bowiem, ze
w przypadku akceptacji danej klauzuli przez strony przez pewien okres, nie moze ona by¢
uznana za abuzywng. Byloby to zreszta absurdalne dlatego, ze w przypadku kontroli
incydentalnej, zawsze badana jest klauzula konkretnej umowy, zaakceptowana przez
konsumenta. Jednak w sytuacji w ktorej narusza ona dobre obyczaje i razaco narusza interesy
tegoz konsumenta, moze by¢ uznana za niedozwolong, mimo, ze konsument niejako ,,zgodzit”
si¢ na nig, podpisujac umowe (a wiec sktadajac oswiadczenie woli). Inne stanowisko w tym

zakresie czynitoby caty system kontroli incydentalnej bezprzedmiotowym.

Twierdzenie zawarte na stronie 3 Stanowiska: ,, Rzecznik twierdzi ponadto, ze wartos¢ stopy
oprocentowania kredytow we franku szwajcarskim byla nizsza w porownaniu z innymi
wystepujgcymi na rynku tylko w dniu zawarcia umowy kredytu (s. 20 Opinii). Jest to
twierdzenie nieprawdziwe. Podstawq ustalenia wysokosci oprocentowania kredytow we franku
szwajcarskim jest wskaznik LIBOR CHF. Z publicznie dostepnych informacji wynika, ze w
latach 2004-2009 stopa LIBOR 3M CHF wahatla si¢ w granicach od ok. 0,60% do ok. 3%,
przy czym obecnie ta stawka ma wartos¢ ujemng i wynosi (-)0,7350% . Rzecznik wskazuje, ze
powyzsze twierdzenie oparte zostalo o zdanie wyjete z kontekstu tresci Raportu, bez analizy
tresci nast¢pujacej po tymze zdaniu, przy czym niezaleznie od powyzszego jest ono bledne.
Twierdzac w sposob kategoryczny, iz podstawg ustalenia wysokosci oprocentowania kredytow
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we franku szwajcarskim jest LIBOR CHF Zwigzek zdaje si¢ nie dostrzegad, ze w przypadku
czescei kredytow wyrazonych w tej walucie oprocentowanie ustalane byto decyzja (zarzadow)
bankdéw i nie stanowito sumy stawki referencyjnej LIBOR CHF oraz statej marzy banku.
Rzecznikowi Finansowemu znane sg umowy kredytow waloryzwanych do waluty obcej, ktore
zawieraly bardzo ogo6lne i nieprecyzyjne klauzule modyfikacyjne (klauzule okreslajace
warunki zmiany oprocentowania), ktére bezposrednio nie odnosily sie do stopy referencyjnej
jaka jest wskaznik LIBOR. Do tego wilasnie przypadku odnosit si¢ Rzecznik we fragmencie
Raportu, ktéry zostal przez Zwigzek zacytowany w sposob wybidrezy: ,, W przypadku wielu
umow kredytowych mogta by¢é ona modyfikowana w czasie wykonywania umowy, a dodatkowo
warunki zmiany oprocentowania niejednokrotnie okreslone byly w sposob nieprecyzyjny i
blankietowy, umozliwiajgc bankom w zasadzie dowolng zmiane tegoz oprocentowania.” (s. 20

Raportu).

Twierdzenie zawarte na stronie 4 Stanowiska: ,,(...) wedle Rzeczmnika aprecjacja walut

obcych miata miejsce w 2007 roku (s. 5 Opinii), gdy wybucht kryzys finansowy (czyli rzekomo
w momencie gdy udzielono znacznej czeSci kredytow walutowych), podczas gdy w
rzeczywistosci kryzys dotkngt rynkow europejskich w ostatnim kwartale 2008 roku i wowczas
dopiero rozpoczgt si¢ trend umocnienia franka szwajcarskiego wzgledem polskiej waluty”.
Zwigzek nie postuzyt si¢ cytatem zaczerpni¢tym z Raportu, dokonal natomiast subiektywne;j
interpretacji jego tresci. Pragne zauwazy¢, ze w zadnym fragmencie tegoz Raportu Rzecznik
nie stwierdzil, ze do aprecjacji waluty szwajcarskiej wzgledem waluty polskiej doszto w roku
2007. Rzecznik stwierdzil natomiast, ze ,, wobec gwattownej aprecjacji walut obcych, w
szczegolnoSci franka szwajcarskiego, najpierw w wyniku kryzysu finansowego, ktory wybucht
w 2007 r., a nastgpnie w wyniku decyzji Szwajcarskiego Banku Narodowego o uwolnieniu
kursu franka szwajcarskiego (...) wartos¢ zobowigzan polskich kredytobiorcow wyrazonych w
tej walucie drastycznie wzrosta.” O ile nalezy zgodzi¢ sig, ze do eskalacji zjawisk
kryzysowych na rynku europejskim doszto w drugiej potowie 2008 roku, o tyle bezsprzeczne
jest, ze sam kryzys finansowy o zasiegu globalnym rozpoczat si¢ w drugiej potowie 2007 roku,
kiedy w Stanach Zjednoczonych doszlo do peknigcia banki spekulacyjnej na rynku
nieruchomosci, upadku pierwszych podmiotéw wyspecjalizowanych w udzielaniu kredytow
subprime oraz funduszy hegdingowych inwestujacych w papiery wartosciowe zabezpieczone
na tych kredytach, a takze uwidocznily si¢ pierwsze problemy z ptynnoscia bankéw (przyktad
chocby brytyjskiego banku Northern Rock).
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Twierdzenie na stronie 4 Stanowiska: ,, Innym aspektem, na ktory warto zwroci¢ uwage jest
wyprowadzanie przez Rzecznika z doktryny wnioskow, ktore przez przywolywanych w Opinii
autorow nie zostaly wypowiedziane”. Powyzsza teza jest, w opinii Rzecznika Finansowego,
zupelnie niezrozumiata. Rzecznik jest bowiem uprawniony do wyrazania wtasnej opinii i
formutowania wlasnych wnioskéw, w tym migdzy innymi na podstawie glosow
przedstawicieli doktryny. Fragment zacytowany przez Zwigzek w Stanowisku jest wnioskiem
sformutowanym przez Rzecznika, a zaden fragment Raportu nie sugeruje, aby powyzsze
wnioski zostaly sformutowane przez ktoregos z przywoltanych w Raporcie autoréw. Pragne
podkresli¢, ze wszystkie opinie przedstawicieli doktryny przedstawione w Raporcie zostaly

ujete w formie cytatéw i opatrzone odpowiednimi przypisami.

Odnoszac si¢ w tym zakresie do meritum, nalezy wskaza¢, ze wychodzac z zalozenia
zaprezentowanego w doktrynie, iz kredytodawca nie moze by¢ narazony na otrzymanie zwrotu
mniejszej sumy pieni¢znej w wartosci nominalnej od sumy, ktéra zostala postawiona do
dyspozycji kredytobiorcy i przez niego pociggnigta, w opinii Rzecznika Finansowego
stosowanie konstrukeji waloryzacji w rozumieniu art. 358§ 2 k.c. byloby korzystne tylko
dla bankdéw. Jest to zreszta logiczna konkluzja, ktérej co to istoty (co do meritum),
Zwigzek w Stanowisku nie podwaza. Skoro bowiem kredytobiorca nigdy nie bedzie
zobowigzany do zwrdcenia mniejszej sumy pieni¢Znej w porOwnaniu z nominalng wartoscia
sumy udzielonego kredytu, to nawet w przypadku spadku kursu waluty po zawarciu umowy
kredytu stanowigcej miernik wartosci swiadczen, bank otrzyma co najmniej nominalng kwote
udzielonego kredytu wraz z odsetkami. Tymczasem, w przypadku wzrostu kursu po zawarciu
umowy, zobowigzanie kredytobiorcy bedzie rosto. Rzecznik Finansowy nie sugeruje zatem, ze
w przypadku umocnienia ztotego wzgledem franka szwajcarskiego, zmiana nie wplyngtaby na
wysokos¢ $wiadczen kredytobiorcow. Jezeli po zawarciu umowy kurs franka najpierw by rést,
a nastepnie spadl, to w wyniku takiego spadku kursu zmiana wptyn¢taby ,korzystnie” na
wysoko$¢ $wiadczen kredytobiorcow z ich punktu widzenia. Niemniej, nieprzekraczalng
granice wysokosci swiadczenia kredytobiorcy stanowitaby nominalna wysokos¢ udzielonego
kredytu (niezaleznie od kursu waluty), przyjmujac zatozenie wyrazone w doktrynie, a
przytoczone przez Rzecznika Finansowego w Raporcie, iz kredytodawca nie moze by¢
narazony na otrzymanie zwrotu mniejszej sumy pieni¢znej w warto$ci nominalnej od sumy,
ktora zostala postawiona do dyspozycji kredytobiorcy. Taka konkluzje trudno uznaé jako

realizujacy postulat réwnosci stron danego kontraktu.
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— Twierdzenie na stronie 5 Stanowiska: ,,Powyzszy fragment Opinii wprowadza w bigd
sugerujgc, ze Opinia Rzecznika jest dokumentem, ktory moze mie¢ wplyw na wynik procesu
sgdowego”. Twierdzenie ZBP jest pozbawione jakichkolwiek podstaw oraz Swiadczy¢ moze o
braku dogicbnej lektury Raportu Rzecznika. Wskaza¢ nalezy w szczegolnosci na
sformulowanie uzyte w Raporcie Rzecznika, a mianowicie, iz ,, Rzecznik przekazuje niniejszy
dokument do wiadomosci opinii publicznej”, w tym miedzy innymi do sadéw, ktére w swojej
praktyce mogg mieé styczno$¢ z prawnymi aspektami uméw kredytéw walutowych. Rzecznik
nie sugeruje zatem, jak twierdzi Zwigzek, ze Raport moze sta¢ si¢ dokumentem, ktory bedzie
wigzal sady w toku postgpowania. Co wiecej, w kolejnym akapicie Raportu, calkowicie
pominietym przez Zwiazek, Rzecznik podkre$la: , Nalezy przy tym wskazal, Ze niniejszy
dokument nie moze by¢ traktowany jako kompleksowo analizujgcy problematyke zwigzang z
kredytami walutowymi. Po pierwsze trzeba pamigtaé, ze Rzecznik Finansowy rozpatruje
whioski i sprawy klientow bankow dopiero od dnia 11 pazdziernika 2015 r., stqd tez analiza
bedgca przedmiotem niniejszego Raportu ogramiczona jest do spraw rozpatrywanych przez
zaledwie pdt roku. Po drugie dokument obejmuje swoim zakresem i kladzie szczegolny nacisk
na analize wybranych postanowien wystgpujgcych w umowach kredytow walutowych oraz

>

interpretacje przepisow majgcych w tym zakresie zastosowanie.’

—  Stusznie ZBP stwierdza, ze Raport nie stanowi istotnego pogladu w sprawie w rozumieniu

art. 63 k.p.c. (str. 5 Stanowiska).

Twierdzenie na stronie 6 Stanowiska dotyczace orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22

stycznia 2016 r. (sygn.. akt I CSK 1049/14). Odnoszac si¢ do tego orzeczenia, Rzecznik
Finansowy pragnie zwrdci¢ uwage, ze zgadza si¢ z teza, iz: ,,Suma wykorzystana w dniu
wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ bowiem inng wartos¢ rynkowg w
wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu
bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank),
ale taka wykorzystana suma (w caloSci lub cze¢sci) moze mieé inng (wyiszq) warto$¢ rynkowg
w okresie splaty kredytu”. Oczywistym jest, ze suma nominalna zwracanego kredytu (kapitah)
moze mie¢ inng warto$¢ w dniu sptaty w poréwnaniu z dniem zawarcia umowy, nie oznacza to
jednak — w ocenie Rzecznika Finansowego — ze kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do

zwrotu kwoty wigkszej niz kwota nominalna.

Warto tez doda¢, ze w konkluzji ww. wyroku Sadu Najwyzszego, SN stwierdzil, ze,

., postanowienia bankowego wzorca umownego, zawierajgcego uprawnienie banku do
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przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula tzw.
spreadu walutowego), nie dotyczq gléwnych Swiadczen stron w rozumieniu art. 385 § 1 zdanie
drugie k.c."”. Co wiecej, SN uznal, ze postanowienie umowne bedgce przedmiotem sporu a
dotyczace tzw. spreadu walutowego ksztaltuje prawa i obowiazki kontrahenta banku w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg jego interesy w omawianym typie

stosunkow kredytowych, a co za tym idzie ma charakter abuzywny.

Twierdzenie na stronie 9 Stanowiska: ,,(...) stanowisko Rzecznika, iz waloryzacja wartosci
Swiadczenia jest podstawowq funkcjq odsetek jest koncepciq sztuczng i wykreowang na
potrzeby Opinii” jest nieprawdziwe i nie znajduje oparcia w tresci Raportu Rzecznika.
Rzecznik wskazuje w Raporcie na waloryzacyjng funkcj¢ odsetek jako jedna z funkcji,
wspierajac si¢ w tym zakresie ugruntowanym orzecznictwem i pogladami doktryny, natomiast
nie okresla jej jako funkcji podstawowej. Co wigcej, na stronie 23 Raportu zacytowane zostaty
stanowiska doktryny, z ktérych jednoznacznie wynika, ze podstawowa funkcja odsetek jest
wynagrodzenie za korzystanie z cudzego kapitalu. Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze funkcja
waloryzacyjna odsetek jest bezsprzecznie ugruntowana zarowno w doktrynie, jak i w

orzecznictwie, na co wskazujg ponizsze przyklady:

o ,,Odsetkom zwyklym przypisywana jest funkcja wynagrodzenia, waloryzacji oraz funkcja

stymulujgca’™;

o ,,Zasadniczo odsetki pelnig funkcje wynagrodzenia naleznego wierzycielowi od dtuznika
za korzystanie z pieniedzy, mogq jednak tez mieC znaczenie waloryzacyjne oraz (w

przypadku odsetek za opéznienie) kompensacyjne i represyjne czy motywacyjne ',

o Udostepniajgcy kapital (tu: bank) ponosi ryzyko utraty wartosci pienigdza w czasie.
Chodzi tu o kazdy rodzaj niepewnosci, jak bedzie ksztaltowala sie w przysztosci wartosé
pozyczonego w przeszitosci pienigdza o oznaczonej wartosci nominalnej. Zjawisku temu
zapobiegajq rozmaitego rodzaju klauzule waloryzacyjne. Jednak zazwyczaj taka
klauzula jest wpisana takie w mechanizm oprocentowania (niezaleinie od
dodatkowych klauzul czy mechanizmow zabezpieczajgcych stosowanych przez banki).

W orzecznictwie® wprost podnosi sig, ze odsetki umowne pelnig funkcje waloryzacyjng,

! Str.9 uzasadnienia do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. (sygn.. akt I CSK 1049/14

2 W sprawie ujemnego oprocentowania w umowie kredytu, Michat Romanowski, Rok: 2015, SPP 2015, Nr 2, str.
13

3 P. Machnikowski, w: Gniewek, Machnikowski , Komentarz KC, 2014, w cz¢éci dotyczacej art. 359, Nb 1.

4 Por. uchw. SN z 19.3.1998 r., Il CZP 72/97, OSNC 1998, Nr 9, poz. 133 czy wyr. SN z 8.10.1992 r., IIl CZP
117/92, OSNC 1993, Nr 4, poz. 257.
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tj.. mogq by¢ wynagrodzeniem za spadek wartoSci pozyczonych pienigedzy w zwiqzku z

wystepowaniem zjawiska inflacji® .

W Swietle powyzszego zarzut sformutowany przez Zwiazek jest nieuzasadniony.

— Twierdzenie na str. 9 Stanowiska: ,, Stanowisko Rzecznika jest blgdne rowniez dlatego, ze
nawet gdyby przyjgé, iz dominujgcq funkcjg odsetek jest waloryzacja Swiadczenia (co bytoby
oczywiscie bledne), to i tak w ramach kredytu indeksowanego nie dochodzito do ,,podwdjnej
waloryzacji” (...) gdyz wysoko$¢ rat kredytu wyrazona jest w CHF, a przeliczenie rat na PLN
nastepuje wylgcznie w sytuacji, gdy kredytobiorca decyduje si¢ splaca¢ kredyt w walucie
krajowej.” W tym miejscu Rzecznik Finansowy raz jeszcze pragnie podkreslic, ze nie
twierdzit i nie twierdzi, ze podstawowg funkcja odsetek jest funkcja waloryzacyjna. Rzecznik
podtrzymuje natomiast opinie, iz jest to jedna z funkcji odsetek, w szczegodlnosci, jezeli
oprocentowanie kredytu ma charakter zmienny. Zarzut blednego stanowiska sformutowanego
przez Rzecznika Finansowego jest w powyzszym przypadku o tyle nieuzasadniony, ze Raport
Rzecznika bazowal na postanowieniach konkretnych umoéw, faktycznie zawartych przez
kredytobiorcow z grupa 17 bankéw, przy czym grupa ta obejmuje banki z najwigkszymi
portfelami kredytow walutowych. Zapisy wigkszosci umoéw o kredyty waloryzowane kursem
waluty obcej przewidywaty dokonywanie splaty rat kapitalowo-odsetkowych w walucie
polskiej. Nawet jednakze gdyby przyjac, iz mozliwe byto dokonywanie sptaty bezposrednio w
walucie obcej, nie zmienia to faktu, iz dochodzito do podwdjnej waloryzacji w rozumieniu
ekonomicznym. Istota waloryzacji umownej $wiadczenia jest bowiem zabezpieczenie
$wiadczen pienieznych przed skutkami zmiany sity nabywczej pienigdza. Jezeli zatem bank
zabezpieczal swoje $wiadczenie przed skutkami zmiany sily nabywczej waluty polskiej
poprzez waloryzacje kwoty kredytu kursem waluty (np. franka szwajcarskiego) na podstawie
art. art. 358' § 2 k.c., a jednoczesnie przewidywat zmienne oprocentowanie kredytu, ktore, jak
wskazuje doktryna i orzecznictwo, réwniez spelnia funkcje waloryzacyjng (innymi stowy
poprzez ksztaltowanie wysokosci odsetek bank dostosowuje si¢ do zmieniajacych sig
warunkOw ekonomicznych oraz zmiany sity nabywczej pienigdza), a dodatkowo, zmiang
oprocentowania uzasadnial zmiang parametréw ekonomicznych (finansowych), to w ocenie
Rzecznika Finansowego mozna doj$¢ do konkluzji, ze bank stosowal w istocie podwojng

waloryzacje w sensie ekonomicznym.

— Twierdzenia na str. 10 1 11 w zakresie stosowania tabel kurséw. W tym zakresie Rzecznik

pragnie wskazaé, ze stoi na stanowisku, iz stosowanie tabel kurséw czesto umozliwiato

5 W sprawie ujemnego oprocentowania w umowie kredytu, Michat Romanowski, Rok: 2015, SPP 2015, Nr 2, sttr. 130
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bankom jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokosci jego
zobowigzan wobec banku, przez co zaklocona zostala rownowaga pomigdzy stronami
przedmiotowej umowy. To wlasnie ten fakt stanowi, w ocenie Rzecznika Finansowego, o
sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz o razgcym naruszeniu intereséw konsumentow.
Problematyka ta zostala szeroko oméwiona na str. 37 — 59 Raportu. Z punktu widzenia analizy
tych postanowien pod katem ich abuzywnosci kluczowe znaczenie ma ich tres¢ (a takze
mozliwos¢ interpretacji 1 wykonywania postanowienia z chwili zawarcia umowy. Wynika to z
faktu, iz zgodnie z art. 385% k.c., , Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje si¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy”. Potwierdza to réwniez fakt,
iz bezskutecznos¢ abuzywnej klauzuli ma charakter ex func, a wigc z moca wsteczng od

momentu zawarcia umowy.

— Twierdzenie na stronie 11 i 12 Stanowiska: ,, Pomijajgc kwestie braku kompetencji
Rzecznika do krytyki stanowiska Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, wskazaé
nalezy, ze jest to krytyka bezzasadna. Rzecznik twierdzi, ze przeliczenie kwoty kredytu ma
charakter czysto rachunkowy, gdyz bank w rzeczywistoSci nie dokonuje kupna i sprzedazy
waluty obcej. Jest to twierdzenie blgdne. (...) Wszystkie rachunki bankowe, przeznaczone do
ewidencji i rozliczenia kredytow indeksowanych i denominowanych, prowadzone sg w walucie
kredytu (we franku szwajcarskim), rowniez wysokos¢ rat kredytu w harmonogramie splat
wyrazona jest w walucie kredytu (we franku szwajcarskim). Jesli wigc kredytobiorca decyduje
si¢ splaca¢ kredyt w walucie polskiej, dochodzi do operacji walutowej polegajqcej na
przeliczeniu Swiadczenia z waluty platnosci na walute rachunku.” Odnoszac si¢ do $mialej
tezy Zwigzku, jakoby Rzecznik nie posiadat kompetencji do wyrazania krytyki wobec
stanowiska UOKIK nalezy zwroci¢ uwage, ze Zwigzek nie wskazal jakiejkolwiek podstawy
prawnej do sformulowania takiej tezy, co czyni jg gotostowng i kuriozalng. Rzecznik
Finansowy ma prawo do wyrazania wlasnych opinii i stanowisk, a zaden przepis prawa
powszechnie obowigzujacego nie zakazuje mu wyrazania krytycznych opinii wobec
propozycji, projektow, opinii czy stanowisk wyrazanych przez inne organy publiczne. Teza
postawiona przez Zwigzek jest zatem rownie wiarygodna, jak stwierdzenie, ze Zwigzek nie

posiada kompetencji do krytykowania Raportu Rzecznika.

W tym kontekScie nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o
Rzeczniku Finansowym, , Do zadan Rzecznika naleiy podejmowanie dzialan w zakresie
ochrony klientow podmiotow rynku finansowego, ktorych interesy reprezentuje, a w
szczegolnosci:
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1) rozpatrywanie wnioskéw w indywidualnych sprawach, wniesionych na skutek
nieuwzglednienia roszczert klienta przez podmiot rynku finansowego w  trybie

rozpatrywania reklamacji;

2) rozpatrywanie wnioskéw dotyczgcych niewykonania czynnosci  wynikajgcych  z

reklamacji rozpatrzonej zgodnie z wolq klienta w terminie, o ktorym mowa w art. 9 pkt 4;

3) opiniowanie projektéw aktéw prawnych dotyczqcych organizacji i funkcjonowania

podmiotow rynku finansowego;

4) wystgpowanie do wlasciwych organéw z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej
albo wydanie lub zmiang innych aktéw prawnych w sprawach dotyczgcych organizacji i

Sfunkcjonowania rynku finansowego;

5) informowanie wlasSciwych organéw nadzoru i kontroli o dostrzezonych

nieprawidfowosciach w funkcjonowaniu podmiotow rynku finansowego;

6) inicjowanie i organizowanie dzialalnosci edukacyjnej i informacyjnej w dziedzinie

ochrony intereséw klientéw podmiotow rynku finansowego”.

Reprezentowanie intereséw klientéw podmiotéw rynku finansowego i ich ochrona nie bylaby
mozliwa, gdyby Rzecznik Finansowy nie miatl prawa wyraza¢ wlasnych opinii i wnioskéw,
nawet jezeli nie sg one zgodne z opiniami czy stanowiskami innych podmiotéw, organow, czy

sadow.

W kwestii charakteru operacji walutowych wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem Raportu
Rzecznika Finansowego byla analiza uméw kredytowych na plaszczyznie cywilnoprawnej,
czyli w relacji kredytobiorca — bank. W wigkszo$ci umoéw kredytowych, o czym wspominano
powyzej, splata rat kapitatowo-odsetkowych co do zasady nastgpowata w walucie polskiej.
Zdecydowana wickszo$¢ umow zawierana byta w oparciu o wzorce umowne — poszczegdlne
zapisy w tych umowach sg podobne lub identyczne. Z wigkszosSci uméw przeanalizowanych
przez Rzecznika Finansowego nie wynika, aby kredytobiorca mégt dokona¢ wyboru waluty, w
ktorej nastepowata sptata rat kapitalowo-odsetkowych, poniewaz umowa wprost przewidywata
dokonywanie sptaty w walucie polskiej, z rachunku prowadzonego w walucie polskiej, po
uprzednim przeliczeniu z waluty obcej po kursie sprzedazy banku - zawartym w tabelach
banku (oczywiscie zdarzaly si¢ umowy lub aneksy, przyznajace kredytobiorcom takie prawo,

ale nie zmienia to konkluzji wynikajacych z Raportu). Pewne prawa przyznata w tym zakresie
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kredytobiorcom réwniez ustawa antyspreadowa, ktéra umozliwita otwieranie rachunkéw w
walucie obcej i dokonywanie splaty bezposrednio w walucie obcej, z wykorzystaniem tych
rachunkéw. Natomiast przed dniem wejScia w Zycie ustawy antyspreadowej rachunki
prowadzone w walucie kredytu, o ktérych wspomina Zwiazek, o ile byly, mialy jedynie
charakter rachunkéw technicznych, stuzacych do ewidencji salda zadluzenia w systemie
banku, natomiast kredytobiorca do takiego rachunku nie posiadal dostepu. Z punktu widzenia
relacji kredytobiorca-bank nie dochodzito zatem do jakiegokolwiek przeptywu waluty obcej (o
czym Rzecznik wspominal powyzej), w szczegdlnosci w przypadku kredytow
waloryzowanych, gdzie kwota kredytu w umowie wyrazona byta w walucie polskiej, jak
réwniez w tej walucie nastgpowala splata rat kapitalowo-odsetkowych. Do takiej konkluzji
prowadzi rowniez analiza stanowiska Zwigzku Bankéw Polskich 24 prawdy o kredytach

walutowych.

W przypadku wielu uméw kredytow waloryzowanych (indeksowanych) do waluty obcej,
przeanalizowanych przez Rzecznika Finansowego, przedmiotem umowy byt kredyt wyrazony

w PLN, co wynikalo z nastepujgcych powodow:
1. Zgodnie z umowami strony jako kwot¢ kredytu okreslaty PLN;

2. Zgodnie z umowami, kredyt (udzielony w PLN) byl jedynie waloryzowany,
indeksowany lub nominowany do waluty obcej (najczesciej CHF), po przeliczeniu
wyplaconej kwoty (czyli PLN — przypomina Rzecznik Finansowy) zgodnie z kursem
CHF wedlug kursow walut (najczesciej tabeli kurséw walut danego banku). Co istotne,
prawie zawsze byl to kurs kupna waluty. Oznacza to, ze najpierw wyplacana byla
kwota w PLN; i ta kwota — faktycznie wyptacona — nastepnie przeliczana byta zgodnie z

kursem waluty (CHF), a nie odwrotnie.

3. Zgodnie z umowami, kredytobiorcy zobowigzani byli sptaci¢ kwot¢ kredytu w PLN po
uprzednim przeliczeniu na podstawie kursu waluty (CHF). Oznacza to, Ze splata

kredytu nast¢gpowala w PLN. Co istotne, prawie zawsze byt to kurs sprzedazy waluty.

4. Z uméw wynikato, ze zabezpieczeniem kredytu byly hipoteki wyrazone w PLN. Z
kolei, zgodnie z art. Art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w brzmieniu w
chwili zawierania tych umoéw, ,, Hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelnosci pienigzne i
moze by¢ wyrazona tylko w oznaczonej sumie pienie¢znej. Jezeli wierzytelno$¢ zgodnie z

prawem zostata wyrazona w innym pienigdzu niz pienigdz polski, hipotekg wyraza si¢ w
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tym innym pienigdzu”. Innymi stowy, gdyby wierzytelnos$¢, czyli kredyt byl wyrazony w

CHF, réwniez hipoteka powinna by¢ wyrazona w CHF.

W opinii Rzecznika w sytuacji, w ktérej zgodnie z umowa migdzy kontrahentami nie dochodzi
do realnego przeptywu waluty trudno znalez¢ uzasadnienie dla zastosowania kursu kupna tejze
waluty w celu przeliczenia kwoty kredytu, a nastgpnie kursu sprzedazy waluty w celu
przeliczenia kwoty rat kapitatowo-odsetkowych. Stad, zdaniem Rzecznika Finansowego, w
przypadku stosowania miernika warto$ci, powinien by¢ on jednolity (co nie oznacza, ze

niezmienny) co do zasady w calym okresie obowiazywania umowy.

Dodatkowo Zwigzek stwierdza, ze do przeliczen zastosowanie majg kursy dewiz
korzystniejsze z perspektywy kredytobiorcy. Z twierdzeniem powyZszym nie sposéb sig

zgodzi¢, a mozna to zobrazowac na ponizszym przyktadzie.

Przypu$émy, ze w dniu 3 czerwca 2016 r. uruchomiony zostal kredyt w kwocie 300 000,00
PLN, waloryzowany (indeksowany) kursem franka szwajcarskiego, oprocentowany, dla
uproszczenia, wedlug stalego oprocentowania w wysokosci 4% i sptacany, rowniez dla
uproszczenia przykladu, w 12 ratach réwnych. Przyjmijmy, ze kurs kupna CHF okreslony
przez bank w tej dacie wynosit 2,7 PLN, kurs sprzedazy za$ 3,1 PLN, zas kurs sredni 2,9 PLN.
Umowa kredytu przewiduje przeliczenie kwoty kredytu z PLN na CHF po kursie kupna

waluty, natomiast rat kapitatowo-odsetkowych z CHF na PLN po kursie sprzedazy waluty.

W wyniku przeliczenia kwoty kredytu na walute obca zobowigzanie (saldo) kredytobiorcy
wynosi 111 111,11 CHF., natomiast pierwsza miesi¢czna rata odsetkowa 370,370 CHF zas
kapitatowa 9090,73 CHF. Zaktadajac, rowniez dla uproszczenia przykladu, ze kursy walut sg
stale w czasie, lgczna rata kapitalowo-odsetkowa w calym okresie kredytowania
wynosilaby 9461,10 CHF, co stanowiloby réwnowarto§¢ 29329,41 PLN. Powyzszy schemat
dla sptaty kredytu w okresie 12 miesiecy przedstawia ponizsza tabela. Catkowita kwota

kredytu do zaptaty wynositaby 351 952,94 PLN.
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Tabela 1 — wyliczenia z zastosowaniem mechanizmu stosowanego przez banki

Kwota Kwota
Catkowita
kapitatu do | odsetek do
Kapitat Odsetki w | Rata do kwota do
Kapitat przed sptaty w splaty w
w CHF CHF sptaty w sptaty w
splatq raty przeliczeniu | przeliczeniu
(ustalony | (ustalone CHF PLN
Lp. | Data sptaty | (ustalony po na PLN na PLN
po kursie | po kursie (ustalona (ustalona
kursie kupna (ustalona po | (ustalona po
kupna kupna po kursie po kursie
2,7) kursie kursie
2,7) 2,7) kupna 2,7) sprzedazy
sprzedazy sprzedazy 30
30 3,1) '
300 000
PLN/2,7=
111 111 CHF
1 2016-07-03 | 111 11 9090,73 | 370,37 9461,10 28181,26 1148,15 29329,41
2 2016-08-03 | 102 020 9121,03 | 340,07 9461,10 28275,20 1054,21 29329,41
3 2016-09-03 | 92 899 9151,44 | 309,66 9461,10 28369,45 959,96 2932941
4 2016-10-03 | 83 748 9181,94 | 279,16 9461,10 28464,02 865,40 29329,41
5 2016-11-03 | 74 566 9212,55 | 248,55 9461,10 28558,90 770,52 2932941
6 2016-12-03 | 65353 924326 | 217,84 9461,10 28654,09 675,32 2932941
7 2017-01-03 | 56 110 9274,07 | 187,03 9461,10 28749,61 579,81 29329,41
8 2017-02-03 | 46 836 9304,98 | 156,12 9461,10 28845,44 483,97 29329.,41
9 2017-03-03 | 37531 9336,00 | 125,10 9461,10 28941,59 387,82 29329,41
10 | 2017-04-03 | 28 195 9367,12 | 93,98 9461,10 29038,06 291,35 2932941
11 | 2017-05-03 | 18 828 9398,34 | 62,76 9461,10 29134,86 194,56 2932941
12 | 2017-06-03 | 9430 9429,67 | 31,43 9461,10 29231,97 97,44 2932941
113
SUMA 111111 | 2 422,09 3321 344 444,44 | 7508,49 351 952,94
k4

Tymczasem, gdyby stosowaé jednolity kurs dla przeliczania zarowno kapitatu kredytu, jak tez
poszczegolnych rat kapitatowo-odsetkowych (np. $redni kurs waluty, czyli w tym przypadku
2,9 PLN), w tym samym przyktadzie saldo kredytu w walucie obcej wynositoby 103 448,276
CHF (patrz Tabela nr 3), natomiast miesi¢czna rata kapitatlowo- odsetkowa 8 808,61 CHF
(patrz Tabela nr 3) — nie za$ 9461,10 CHF (patrz Tabela nr 1). Zaktadajac, rowniez dla
uproszczenia przyktadu, ze Sredni kurs waluty bylby stalty w czasie, po przeliczeniu kwoty raty
z CHF na PLN, kredytobiorca bytby zobowigzany do splaty raty kapitalowo - odsetkowej w
wysokosci 25 544,97 PLN (patrz Tabela nr 3). Wysoko$¢ kazdorazowej raty kapitalowo-
odsetkowej jest wiec nizsza w pordwnaniu z ratg wyliczong w Tabeli 1 (ktéra wynosi 29
329,41 PLN) poniewaz zastosowano jednolity kurs wymiany walut (co nie oznacza, ze nie

moze on by¢ zmienny w czasie).
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Nalezy doda¢, ze z zasad matematyki wynika, ze niezaleznie od tego, czy w takim przypadku

przyjeliby$my kurs kupna, kurs sprzedazy, czy tez kurs $redni, rata kapitalowo-odsetkowa

wynositaby zawsze 25544, 97 PLN (choé rownowarto$¢ w CHF bylaby rézna w zaleznosci od

przyjetego kursu) i ulegtaby zmianie dopiero w przypadku rzeczywistej zmiany tego kursu w

czasie. Ponize tabele pokazuja symulacje w przypadku przyjecia, jako miernika wartosci,

odpowiednio kursu kupna waluty — 2,7 PLN, kursu $redniego waluty — 2,9 PLN i kursu

sprzedazy waluty — 3,1 PLN.

Tabela 2 — wyliczenia dla kursu kupna - 2,7 PLN

Kapitat
przed Rata do Kwota kapitatu | Kwota odsetek | Catkowita
. Kapitat w | Odsetki w , o 5ol o sl fwota d
splat sptaty w o sptaty w o sptaty w ota do
plag | o CHF platy platy platy
Lp raty CHF przeliczeniu na | przeliczeniu na | sptaty w PLN
Data sptaty (ustalony (ustalone po
(ustalony (ustalona | PLN (ustalona | PLN (ustalona | (ustalona po
po kursie kursie
po kursie po kursie | po kursie po kursie kursie kupna
kupna 2,7) | Srednim 2,7)
kupna kupna 2,7) | kupna 2,7) kupna 2,7) 2,7)
2,7)
300 000
12,7=
111111
1 | 2016-07-03 | 111111 9090,73 370,37 9461,10 24544,97 1000,00 25544,97
2 | 2016-08-03 | 102 020 9121,03 340,07 9461,10 24626,79 918,18 25544,97
3 | 2016-09-03 | 92899 9151,44 309,66 9461,10 24708,88 836,09 25544,97
4 | 2016-10-03 | 83748 9181,94 279,16 9461,10 24791,24 753,73 2554497
5 | 2016-11-03 | 74 566 9212,55 248,55 9461,10 24873,88 671,09 2554497
6 | 2016-12-03 | 65353 9243,26 217,84 9461,10 24956,79 588,18 2554497
7 | 2017-01-03 | 56 110 9274,07 187,03 9461,10 25039,98 504,99 25544,97
8 | 2017-02-03 | 46 836 9304,98 156,12 9461,10 25123,45 421,52 2554497
9 | 2017-03-03 | 37531 9336,00 125,10 9461,10 25207,19 337,78 2554497
10 | 2017-04-03 | 28195 9367,12 93,98 9461,10 25291,22 253,76 25544,97
11| 2017-05-03 | 18 828 9398,34 62,76 9461,10 25375,52 169,45 25544,97
12 | 2017-06-03 | 9430 9429,67 31,43 9461,10 25460,10 84,87 25544,97
SUMA 111111 2422,09 | 113 533,21 300 000 6 539,66 | 306 539,60
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Tabela 3 — wyliczenia dla kursu Sredniego — 2,9 PLN

Kapitat Kwota Kwota Calkowita
‘f rjjtd Kapitat w Odsetli w Rcz‘tat 40 kaf z;alu 40 odlsettel;do kwota do
pialg CHF CHF spraty w Spratyw | SpHaW oy w
Lp. | Data sptat raly (ustalony po | (ustalone po CHE Dizeliczegin [iprgeliczcii PLN
P- praty (ustalony rony p . P (ustalona po | na PLN na PLN
; kursie kursie . (ustalona po
po kursie . ) . ) kursie (ustalona po | (ustalona po .
i . Srednim 2,9) | $rednim 2,9) |, . . . kursie
Srednim Srednim 2,9) | kursie kursie srednim 2,9)
2,9) Srednim 2,9) | srednim 2,9) <
300 000/
2,9=103
448
1 | 2016-07-03 | 103 448 8 463,78 344,83 8808,61 2454497 1000,00 2554497
2 | 2016-08-03 | 94984 8 492,00 316,61 8808,61 24626,79 918,18 25544,97
3 | 2016-09-03 | 86492 8520,30 288,31 8808,61 24708,88 836,09 25544,97
4 | 2016-10-03 | 77972 8 548,70 259,91 8808,61 24791,24 753,73 2554497
5 | 2016-11-03 | 69423 8 577,20 231,41 8808,61 24873,88 671,09 25544,97
6 | 2016-12-03 | 60 846 8 605,79 202,82 8808,61 24956,79 588,18 25544,97
7 | 2017-01-03 | 52241 8 634,48 174,14 8808,61 25039,98 504,99 25544,97
8 | 2017-02-03 | 43606 8 663,26 145,35 8808,61 25123,45 421,52 25544.97
9 | 2017-03-03 | 34943 8 692,13 116,48 8808,61 25207,19 337,78 25544,97
10 | 2017-04-03 | 26251 8 721,11 87,50 8808,61 25291,22 253,76 25544,97
11| 2017-05-03 | 17530 8 750,18 58,43 8808,61 25375,52 169,45 2554497
12 | 2017-06-03 8779 8779,35 29,26 8808,61 25460,10 84,87 2554497
SUMA 103 448 2255,05| 105703,33| 300000 6 539,66 | 306 539,66
Tabela 4 — wyliczenia dla kursu sprzedazy — 3,1 PLN
Kwota Kwota Catkowita
Kapitat Kapital w Odsetki w Rata do kapitalu do | odsetek do Banldt
przed sptatg splaty w sptaty w sptaty w
CHF CHF 4 , g .| sptaty w
raty Gustalbony,po |ustalone o CHF przeliczeniu | przeliczeniu PLN
Lp. | Data sptaty | (ustalony po ony p ; P (ustalona po | na PLN na PLN
. kursie kursie . (ustalona po
kursie . . kursie (ustalona po | (ustalona po .
. sprzedazy sprzedazy . ) . kursie
sprzedazy 31 30 sprzedazy kursie kursie spreedas
31 ! ’ 31 sprzedazy sprzedazy 3p ;’)ze azy
3,1) 3.1) ’
300 000/3,1
=96 774
[ | 2016-07-03 96 774 7917,73 322,58 8240,31 2454497 1000,00 2554497
2 | 2016-08-03 88 856 7 944,13 296,19 8240,31 24626,79 918,18 25544,97
3 | 2016-09-03 80912 7 970,61 269,71 8240,31 24708,88 836,09 2554497
4 | 2016-10-03 72 942 7 997,17 243,14 8240,31 24791,24 753,73 25544,97
5 | 2016-11-03 64 945 8 023,83 216,48 8240,31 24873,88 671,09 2554497
6 | 2016-12-03 56 921 8 050,58 189,74 8240,31 24956,79 588,18 25544,97
7 | 2017-01-03 48 870 8 077,41 162,90 8240,31 25039,98 504,99 25544,97
8 | 2017-02-03 40 793 8104,34 135,98 8240,31 25123,45 421,52 2554497
9 | 2017-03-03 32688 8 131,35 108,96 8240,31 25207,19 337,78 25544,97
10 | 2017-04-03 24 557 8 158,46 81,86 8240,31 25291,22 253,76 2554497
11| 2017-05-03 16 399 8 185,65 54,66 8240,31 25375,52 169,45 25544,97
12 | 2017-06-03 8213 821294 27,38 8240,31 25460,10 84,87 25544,97
SUMA 96 774 2 109,57 98 883,76 | 300 000 6539,66 306 539,66
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Powyzsze przyklady pokazuja, ze przyj¢ta w wielu przeanalizowanych przez Rzecznika
Finansowego umowach przez banki konstrukcja przeliczania kapitalu kredytu oraz
kazdorazowej raty powoduje, iz kredytobiorca obowigzany jest do zaplaty wyzszych rat
kapitalowo-odsetkowych, mimo zalozZenia, ze kurs waluty — rzekomo bedacy przyjetym
przez strony miernikiem wartoS$ci i podstawa waloryzacji $wiadczenia — w ogole nie ulegt
zmianie na przestrzeni wykonywania umowy i splaty kredytu. Tymczasem, przyjgcie
jednolitego miernika wartosci (kursu waluty) pokazuje, ze w przypadku w ktdrym nie ulega on
zmianie na przestrzeni okresu wykonywania umowy, kredytobiorca zobowigzany jest do
zwrotu takich samych kwot tytulem kapitalu i odsetek, niezaleznie od tego, jakg wartos¢
przyjmuje owy miernik warto$ci w chwili zawarcia umowy. Na przyktadzie tabel 2 — 4 widac,
ze kredytobiorca bylby zobowigzany do placenia wyzszych rat kapitalowo-odsetkowych
dopiero w przypadku rzeczywistej zmiany kursu waluty przyjetego jako miernik wartosci
$wiadczenia. W przypadku braku zmiany kursu waluty, niezaleznie od przyjetego miernika

wartosci, catkowita kwota kredytu do zaplaty zawsze wynositaby 306 539,66 PLN.

Ponadto w oparciu o dane prezentowane w powyzszych tabelach nalezy stwierdzi¢, iz w
zwigzku z mechanizmem stosowanym przez banki, czyli stosowaniem kursu kupna do
przeliczenia kwoty kapitatu z PLN na CHF, natomiast kursu sprzedazy do przeliczania rat
kapitatowo-odsetkowych z CHF na PLN, przy zalozeniu niezmiennosci kurséw walut w

analizowanym okresie:

1. kredytobiorca splaca o prawie 45 000 PLN wigcej kapitalu niz otrzymat tytulem kredytu
(tabela 1 suma pozycji z kolumny ,,Kwota kapitatu do sptaty po przeliczeniu na PLN”).
W przypadku przyjecia jednolitego kursu wymiany walut kredytobiorca zwrécilby
nominalng kwoteg kapitatu zaciagnigtego kredytu;

2. kwota odsetek do sptaty wynosi tgcznie 7 508,49 PLN (tabela 1 suma pozycji z kolumny
., Kwota odsetek do splaty w przeliczeniu na PLN (ustalona po kursie sprzedazy 3,1)”. W
przypadku przyjecia jednolitego kursu wymiany walut kredytobiorca zaptacitby 6 539,66
PLN (tabela 2-4 suma pozycji z kolumny ,,Kwota odsetek do splaty w przeliczeniu na
PLN”.

3. laczny koszt kredytu jest wyzszy odpowiednio o kwotg¢ blisko 45000 PLN tytutem
czesci kapitatowej i 0 969 PLN tytutem odsetek, ktore kredytobiorca bylby zobowiazany

ponies¢, gdyby zastosowany zostat jednolity miernik wartosci (kurs waluty).
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Z powyzszego przyktadu wynika zatem, Zze jednym z problemow w umowach kredytow
walutowych byt sposéb doboru kurséw walut stosowanych do przeliczania poszczegdlnych
pozycji umowy kredytowej, w zaleznosci od tego, ktéry z kurséw byl korzystniejszy dla
banku, a dodatkowo jednostronne ustalanie tych kursow przez bank. Taka konstrukcje trudno
tez uzna¢ za waloryzacj¢ umowng w rozumieniu kodeksu cywilnego, ktéra w ocenie
Rzecznika Finansowego zaktada ze miernik wartosci wedlug ktérego ustalana bedzie

wysokos¢é swiadczenia musi by¢ jednolity 1 nie moze by¢ jednostronnie ustalany przez bank.

Z powyzszego bezsprzecznie wynika, ze twierdzenie Zwigzku, jakoby kursy stosowane przez
banki byly korzystniejsze dla kredytobiorcy, jest — w ocenie Rzecznika Finansowego -

pozbawione jakichkolwiek faktycznych podstaw.

Twierdzenie na stronie 12 Stanowiska: ,,Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze kursy publikowane

przez banki w tabelach majg uniwersalne zastosowanie do wszelkich transakcji o charakterze
dwuwalutowym zawieranych przy udziale banku (...)”. W ocenie Rzecznika Finansowego bez
znaczenia jest to, ze tabele kurséw walut nie byly i nie sg przez banki sporzadzane specjalnie
na potrzeby waloryzacji $wiadczen kredytobiorcow, ale maja generalny charakter i odnoszg si¢
do catej dziatalnos$ci banku. Istotne jest bowiem to, ze waloryzacja rat kredytu udzielonego na
podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywa si¢ w oparciu o tabele kursowe sporzadzane
przez banki i to uprawnienie banku do okreslania wysokosci kursu CHF czesto nie doznaje
zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Zwlaszcza gdy umowy, czy regulaminy nie
precyzujg sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku.
Oznacza to, ze bankom pozostawiona zostala dowolnos¢ w zakresie wyboru kryteriéw
ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci

zobowigzan klientow, ktorych kredyty waloryzowane sg kursem CHF.

Co wiecej, w umowach przeanalizowanych przez Rzecznika Finansowego mozna rzeczywiscie
odnalez¢ takie klauzule waloryzacyjne, ktore odsylaja do kursow NBP. Prima facie
wydawaloby si¢, Zze postanowienia takie reguluja wiec kwesti¢ indeksacji (waloryzacji)
kredytu sprawiedliwie, poniewaz kursy sprzedazy/kupna walut zawarte w Tabelach Kursow co
do zasady oparte sa o czynniki wobec banku zewnetrzne. Jednoczes$nie jednak, analizy
Rzecznika Finansowego pokazaly, ze w takich wypadkach w umowach mowa jest o tym, ze
kursy ztotego do danych walut ogloszone w tabeli kursoéw srednich NBP w danym dniu

roboczym, skorygowane zostana o marze kupna/ sprzedazy banku. W ocenie Rzecznika
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Finansowego w istocie nie wiadomo co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,marza

kupna/sprzedazy” oraz w jaki sposob ustalana jest marza kupna/sprzedazy.

Dodatkowo, niektére umowy jakkolwiek przewidywaly — skomplikowany w ocenie Rzecznika
Finansowego — sposob i zasady ustalania tych marz, to jednocze$nie zawieraly zastrzezenie, ze
zasady te moga ulega¢ zmianom, ktére sa uzaleznione od rozpigtosci kursow kupna i
sprzedazy waluty kredytu na rynku walutowym, rodzaju finansowania dziatalnosci banku,
wielkos$ci udziatlu bankéw w rynku transakcji walutowych oraz ryzyka walutowego oraz, ze
zmiany tych zasad nie wymagaja zmiany umowy. W ocenie Rzecznika Finansowego, takie
zastrzezenie w istocie oznaczalo mozliwo$¢ jednostronnej i uznaniowej modyfikacji wszelkich
zasad, a wiec nie tylko w zakresie ustalania wysokosci marzy, ale rowniez w zakresie ustalania
kursé6w kupna/sprzedazy walut (dodatkowo bez zmiany umowy). Oznaczato to, ze formalnie
rzecz ujmujgc dopuszczalne byloby odejscie od zasady ustalania kurséw walut na podstawie
érednich kurséw walut oglaszanych przez NBP. Powyzsze czynilo — w ocenie Rzecznika
Finansowego — calg klauzule waloryzacyjng ,,pustym” postanowieniem, ktérego tresc

normatywna w trakcie wykonywania umowy moze by¢ w zasadzie dowolnie ksztaltowana.

W ocenie Rzecznika Finansowego, takie klauzule nalezy uzna¢ niezgodne z tzw. uczciwoscig
kupiecka i ksztaltujace prawa i obowiazki kredytobiorcow w sposoéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, gdyz w zakresie w jakim pozwalaja ustala¢ kurs waluty poprzez korygowanie go

o marze sprzedazy:

1. majg one charakter blankietowy;

2. nikt (a zwlaszcza kredytobiorcy ani sad) poza przedsi¢biorca nie s w stanie w
zaden sposéb zweryfikowa¢ zasad, wedle ktorych nast¢puje ustalenie wysokosci
marzy kupna/sprzedazy, a co za tym idzie wysokoSci kursu waluty, a w

konsekwencji wysokosci raty kapitalowo-odsetkowej;

3. godzi w zasad¢ réwnosci stron i pewnosci obrotu.

Dodatkowo, nalezy wskaza¢, ze marza ta ma charakter ,wirtualny”, gdyz z uméw jasno
wynikalo, ze kredyty udzielone zostaly w zlotdwkach za$ jedynie zostaly waloryzowane
(indeksowane) kursem waluty (CHF), a zatem przy zastosowaniu klauzul waloryzacyjnych. Z
tego punktu widzenia marzy banku nie sposéb oceni¢ inaczej niz jako jednostronnie
ustalanego i pobieranego zysku banku — zysku, ktéry w istocie w zaden sposob nie jest

powiazany z istot i funkcjg klauzul waloryzacyjnych w rozumieniu art. 358' § 2 k.c.
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W tym kontekscie nalezy przywolaé, przytoczony w Raporcie wyrok SOKIK z dnia 3
sierpnia 2012 r. sygn. akt. XVII AmC 5344/11, na podstawie ktérego pod poz. 5622

dokonano wpisu do rejestru klauzul abuzwnych postanowienia o nast¢pujacej tresci:

,, Kredytobiorca zobowigzuje sig¢ dokonywac sptaty kredytu, w wysokosciach i terminach
podanych w Zatgczniku nr 1 do Umowy - kalendarzu splat na rachunek Banku nr: 38 1710
0007 0000 0098 8086 7103 (decyduje data wplywu na rachunek Banku), ktore bedq zaliczane
w nastepujgcej kolejnosci: nalezne oplaty i prowizje, odsetki umowne, kapitat kredytu i odsetki
karne. Kwoty wskazane w kalendarzu splat podane sq w walucie kredytu. Sptaty dokonywane
bedq przez Kredytobiorce w zlotych, po uprzednim przeliczeniu sptaty wg kursu GE Money
Banku S.A. (kursu Banku). Kurs Banku jest to Sredni kurs zlotego w stosunku do waluty
kredytu opublikowany w danym dniu w prasie przez NBP, powigkszony o zmienng marze
kursowq Banku, ktora w dniu udzielenia kredytu wynosi 0,06. Marza kursowa moze ulegaé
zmianom i jest uzalezniona od rozpigtosci kursow kupna i sprzedazy waluty kredytu na rynku

walutowym.";
W uzasadnieniu do ww. wyroku, SOKiK stwierdzil, m.in. ze:

1. ,.Kolejng kwestig, na jakg nalezy zwroci¢é uwage jest to, ze kwestionowany zapis nie
precyzuje sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego we wzorcu umownym.
Okresla jedynie mechanizm postgpowania, ze kredyt lub rata kredytu jest przeliczana
wedlug kursu Banku z okreSlonego dnia, powigkszony o zmienng marze kursowg Banku,
ktora w dniu udzielenia kredytu wynosi 0,06. Poniewaz, jak juz wskazano, maria
kursowa moze ulegaé zmianom i jest uzalezniona od rozpigtosSci kursow kupna i
sprzedazy waluty kredytu na rynku walutowym, tym samym wysokos¢ splaty kredytu
moze ulega¢ zmianom (zarowno zwigkszeniu, jak zmniejszeniu). Umowa zawiera jedynie
wartoSci kurséw walut, natomiast z Zadnego postanowienia umownego nie wynika, jak

kurs danej waluty ma by¢ ustalany.

2. Kursy wykorzystywane przez Bank nie sq kursami Srednimi, nie sq kursami rynkowymi,
lecz kursami kupna i sprzedazy obowiqzujgcymi u pozwanego. Faktycznie klienci banku
nie majq przeciez zZadnego wplywu na ustalenie kursu sprzedazy i zakupu. O ile sredni
rynkowy kurs wymiany walut ustalany przez NBP jest wskaznikiem obiektywnym i
niezaleznym od woli Banku, to wysokos¢ doliczanej przez pozwanego marzy kupna lub

sprzedazy jest zalezna tylko i wylgcznie od woli pozwanego.
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3. Tym bardziej, ze (..) zastrzegl dodatkowo ze kurs banku bedzie powigkszony o marze,

ktora rowniez moze ulega¢ zmianom.

4. W ocenie Sqdu niezbedny jest zatem mechanizm precyzyjnego okreslania kursow walut
tak, aby konsument mial peing informacje w jaki sposob kursy te sq ustalane. Nie
znajdujq zadnego uzasadnienia twierdzenia pozwanego, Ze nie jest mozliwe
skonstruowanie wymogu niezmiennosci wszelkich parametrow wplywajqcych na
wysoko$¢ zobowigzania, w szczegdlnoSci marzy Banku na transakcjach walutowych, jak
i wyliczenie wszystkich przestanek ewentualnych zmian w tym zakresie, bowiem ,,nalezy
liczy¢ si¢ z okresami wzrostu gospodarczego, okresami stagnacji, kryzysami itd., co z
kolei przeklada si¢ na zmiany kursow walutowych i wysokos¢ zobowiqzania

kredytowego”.
Rzecznik Finansowy podziela argumentacje wskazang w ww. orzeczeniu SOKiK.

— Twierdzenie na stronie 13 Stanowiska: ,, Reasumujqgc, twierdzenie Rzecznika co do tego, Ze
banki ustalajq kursy ,,w sposob dowolny, w oderwaniu od rynkowych kurséw wymiany walut”
(s. 9 Opinii) jest niezgodne z prawdg. W Opinii nie ma zadnych informacji co do tego, czy
Rzecznik formutujgc powyzszy poglgd, w ogole dokonywal analizy rynkowego charakteru
stosowanych przez banki kursow. Stanowisko w tym zakresie jest zarowno bledne, jak i
golostowne.” Zwiazek wydaje si¢ zupelnie pomijaé fakt, ze zapisy umozliwiajgce bankom
dowolne ksztaltowanie kurséw walut stosowanych przy przeliczaniu kwoty kredytu oraz
kwoty rat kapitatowo-odsetkowych, zostaty zakwestionowane przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, ale rowniez przez sady powszechne i Sad Najwyzszy. Tytulem przykladu
mozna przytoczy¢ orzeczenie SOKIK z dnia 27 grudnia 2010r. (sygn. akt XVII AmC
1531/09), w ktorym sad wskazal, ze: , Bank przyznal sobie w ten sposéb prawo do
Jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez
wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartosci
spreadu walutowego (rozumianego jako roznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu
waluty obcej). Nie ma przy tym znaczenia okolicznosé, ze tabele kursow walut nie sq przez
pozwanego sporzqdzane specjalnie na potrzeby waloryzacji Swiadczen kredytobiorcéw, ale
majq generalny charakter i odnoszq si¢ do catej dzialalnosci Banku. Istotne z punktu widzenia
niniejszej sprawy jest bowiem to, ze waloryzacja rat kredytow udzielanych na podstawie
analizowanej Umowy o kredyt hipoteczny odbywa si¢ w oparciu o tabele kursowe sporzqdzane

przez pozwanego. Nie ma zatem znaczenia to, ze te same tabele Bank wykorzystuje tez w
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innych sferach swojej dziatalnosci, a nie tylko do waloryzacji kredytow. W ocenie Sgdu, o
abuzywno$ci kwestionowanego w pozwie postanowienia decyduje fakt, zZe uprawnienie Banku
do okreslania wysokosci kursu sprzedazy CHF nie doznaje Zadnych formalnie uregulowanych
ograniczen. Wzorzec umowy o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu ustalania
kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursow banku. W szczegdlnoSci postanowienia
przedmiotowej umowy nie przewidujq wymogu, aby wysokoS¢ kursu ustalanego przez Bank
pozostawata w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek
walutowy lub na przykiad kursu Sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski.
Oznacza to, ze Bankowi pozostawiona zostata dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow
ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci
zobowigzan klientow, ktorych kredyty waloryzowane sq kursem CHF.” Podobnie
wypowiedziat si¢ SOKiK w orzeczeniu z dnia 3 sierpnia 2012r. (sygn. akt XVII AmC
5344/11) oraz w orzeczeniu z dnia 14 grudnia 2010 r. (sygn. akt XVII AmC 426/09), ktérych
fragmenty zostaly przywotane w Opracowaniu Rzecznika. Stanowisko zaprezentowane przez
Rzecznika zostato potwierdzone rowniez w orzeczeniach sadéw powszechnych, np. orzeczenie
(prawomocne) Sadu Okregowego w Swidnicy Wydziat I Cywilny z dnia 2 lipca 2015 r. (sygn.
akt I C 749/15), orzeczenie (prawomocne) Sadu Apelacyjnego w Szczecinie I Wydzial
Cywilny z dnia 14 maja 2015 r. (sygn. akt I ACa 16/15), orzeczenie (prawomocne) Sadu
Apelacyjnego w Warszawie VI Wydzial Cywilny z dnia 7 maja 2013 r. (sygn. akt VI ACa
441/13). Analizowane przez Rzecznika Finansowego klauzule waloryzacyjne dawaly zatem
bankom mozliwo$¢ ustalania kursow walut jednostronnie i nie pozwaly na weryfikacje
sposobu ich ustalania przez kredytobiorcéw, a w konsekwencji wysokosci rat kapitalowo-
odsetkowych. Mechanizm w tym zakresie nie wynikal bowiem - w sprawach
przeanalizowanych przez Rzecznika Finansowego — ani z umdw, ani z regulaminéw, ani tez z

innych dokumentoéw dotyczacych umowy kredytu.

Twierdzenie na stronie 13 Stanowiska: ,, Przytoczenie przez Rzecznika dwoch korzystnych

dla kredytobiorcow wyrokéw w sprawach indywidualnych mogloby sugerowaé, ze Sqdy
wydajg wyroki zgodne ze stanowiskiem Rzecznika. Sugestia ta wprowadza w blgd —
zdecydowana wigkszo$¢ wydawanych w  podobnych sprawach wyrokéw jest dla
kredytobiorcow niekorzystna.” Rzecznik ma $wiadomos$¢, ze linia orzecznicza w zakresie
problematyki kredytéw wyrazonych w walutach obcych jest niejednolita, czemu dat wyraz na
stronie 99 Raportu. Natomiast twierdzenie zaprezentowane przez Zwigzek, jakoby
zdecydowana wigkszo$¢ orzeczen sadow byla niekorzystna dla kredytobiorcow, w sytuacji, w

ktorej czes¢ orzeczen przywolanych w Stanowisku nie jest prawomocna, nalezy poczytywac
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jako nadinterpretacje. W Raporcie Rzecznika przywotywane byly przede wszystkim przyktady
orzeczeh prawomocnych, tak aby nie wprowadza¢ odbiorcow Raportu w biad co do

rozstrzygnieé sadowych, ktore w toku dalszego postgpowania moga ulec zmianie.

Podsumowujac, Rzecznik Finansowy jest $wiadomy skali problemu dotyczacego kredytow
hipotecznych wyrazonych w walutach obcych i ryzyk z nim zwigzanych, w tym ryzyk natury
systemowej. Rzecznik dat temu wyraz na str. 27 Raportu, wskazujac jednoczesnie, iz fakt ten nie
moze pozbawiaé kredytobiorcéw rzetelnego zbadania i przeanalizowania ich spraw
wynikajgcych z konkretnych umoéw. Jednoczesnie, Rzecznik Finansowy na str. 99 Raportu jasno
wskazal, ze: ,,Majgc na uwadze brak jednolitej linii orzeczniczej sqdéw powszechnych w
postepowaniach, ktorych przedmiotem sq kredyty walutowe i w ktorych postanowienia uméw
analizowane sq pod kqtem abuzywno$ci oraz niewaznoSci, Rzecznik Finansowy wyraza nadzieje,
ze Raport i zawarte w nim tezy — ktére bedg prezentowane przez Rzecznika rowniez w poglgdach
istotnych dla sprawy — bedq stanowily merytoryczne wsparcie dla kredytobiorcow, ktorzy

’

zdecydujq si¢ dochodzi¢ swoich praw w zwigzku z zawartymi przez nich umowami”.

Tym niemniej, Rzecznik Finansowy uprzejmie dzigkuje za przekazanie Stanowiska, ktdre
Zwigzek opublikowal na swojej stronie internetowej, a do ktorego link Rzecznik Finansowy

upublicznit na swojej stronie internetowej, pod adresem: http:/rf.gov.pl/sprawy-

biezace/Stanowisko ZBP_do_Raportu Rzecznika_Finansowego  Klauzule niedozwolone w_u

mowach_kredytow walutowych 22368, Rzecznik Finansowy wyraza nadziej¢, ze w ten sposob
zrealizowany zostanie stuszny postulat Zwiazku, aby kredytobiorcy mieli pelny obraz sytuacji
prawnej. W tym konteks$cie Rzecznik Finansowy wyraza nadziej¢, ze rowniez ZBP podazajgc za
celem pelnego zobrazowania kredytobiorcom ich sytuacji prawnej rozwazy uzupelnienie swojego
stanowiska pt. 24 prawdy o kredytach walutowych, o prawomocne orzeczenia polskich sadéw
powszechnych, w tym SOKiKu, wraz ze szczegélowa argumentacja zawarta w uzasadnieniach do
tych orzeczen, ktére wskazywaly na abuzywnos$¢ poszczegdlnych klauzul (waloryzacyjnych,

modyfikacyjnych i innych) w umowach kredytowych zawieranych przez banki z konsumentami.
Oy
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