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Wstep

Gwattowny rozwdj rynku kredytow wyrazonych w walutach obcych, w szczegdlnosci
kredytobw denominowanych we frankach szwajcarskich oraz  waloryzowanych
(indeksowanych) kursem tej waluty, przypadat na lata 2005-2008 i wynikat z bardzo dobrej
koniunktury gospodarczej, jaka panowata w latach 2004-2008, oraz obserwowanej w tym
okresie tendencji do aprecjacji ztotego i silnego boomu na rynku nieruchomosci. Zjawiska te
skutkowaty optymizmem zaréwno kredytobiorcéw, jak i analitykdow co do perspektyw
rozwoju sytuacji w kolejnych okresach, ale wigzaty sie rowniez z niedoszacowaniem ryzyka,
co skutkowato poluzowaniem polityki kredytowej. Okres boomu kredytowego lat 2005-2008
cechowata ponadto drastyczna rdéznica w oprocentowaniu kredytéw ztotowych i kredytow
wyrazonych w walutach obcych. W konsekwencji kredytobiorcy decydowali sie na
zaciggniecie tych drugich, gdyz dzieki temu byli w stanie uzyska¢ wyzsze kwoty kredytu, przy
teoretycznie relatywnie nizszym koszcie ich obstugi. Dziato sie tak ze wzgledu na odwrotng
korelacje zdolnosci kredytowej i poziomu stép procentowych (im nizsza stopa procentowa,
tym wyzsza zdolno$¢ kredytowa) — przy kredytach o relatywnie wysokiej wartosci,
udzielanych na dtugie okresy, gdzie w poczatkowym okresie sptaty dominuje rata odsetkowa,
wplyw oprocentowania na wysokos$¢ raty, a tym samym na mozliwos¢ obstugi kredytu, jest
kluczowy. Jednoczes$nie w tym okresie banki dos¢ chetnie udzielaty kredytow wyrazonych w
walutach obcych ze wzgledu na korzystng sytuacje na rynku miedzybankowym, ktora
umozliwiata stosunkowo niedrogie zamykanie pozycji walutowych, a takze ze wzgledu na
dostepnos¢ srodkéw pienieznych w walutach obcych pozyskiwanych gtéwnie ze spétek
macierzystych.

Przyktadowo w lipcu 2008 r. stawka LIBOR3M, ktéra zwykle stanowi jeden ze
sktadnikow oprocentowania kredytu, wynosita 2,79%, a srednia marza dla kredytow we
frankach szwajcarskich ustalana byta na poziomie ok. 1,5%, co pozwalato na uzyskanie
oprocentowania kredytu na poziomie ok. 4,2%. Dla pordwnania, dla kredytow udzielonych w
ztotych stawka WIBOR3M wynosita 6,66%, $Srednia marza ok. 1,5%, co ksztattowato
oprocentowanie na poziomie ok. 8%. Efektem powyiszego byta znaczgca rdzinica w
wysokosci raty. W przypadku kredytu w wysokosci 300 000 zt zaciggnietego w ztotych
miesieczna rata do sptaty wynosita ponad 2100 zt, natomiast dla kredytu denominowanego
we frankach szwajcarskich, lub indeksowanego do tej waluty, przeliczonego po aktualnym

kursie wymiany walut, ok. 1400 zi.
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Kredyty wyrazone w walutach obcych udzielane w Polsce sg potocznie nazywane
kredytami walutowymi. Nie jest to jednak okreslenie prawidtowe, gdyz zdecydowana
wiekszos¢ z nich kredytami walutowymi nigdy nie byta. Specyfika rynku polskiego w zakresie
kredytéw wyrazonych w walutach obcych wymaga wyjasnienia poje¢: ,kredyt walutowy”,
,kredyt denominowany w walucie obcej”, ,kredyt waloryzowany (indeksowany) kursem
waluty obcej”.

Kredyty udzielane w Polsce na szeroka skale w latach 2005-2008 nie byty kredytami
stricte walutowymi, poniewaz w rzeczywistosci nie dochodzito do transferu waluty obcej od
banku do kredytobiorcy. W przypadku kredytéw denominowanych w walucie obcej strony
umawiaty sie wprawdzie, ze przedmiotem umowy jest kwota wyrazona w walucie obcej,
niemniej do fizycznego transferu tej waluty do kredytobiorcy nie dochodzito. Z kolei w
przypadku kredytéw waloryzowanych (indeksowanych) kursem waluty obcej strony
umawiaty sie, ze przedmiotem umowy jest kwota wyrazona w walucie polskiej, natomiast
waluta obca bytfa jedynie swego rodzaju miernikiem, wedtug ktérego ustalana byta wartosc
zobowigzan kredytobiorcy.

Wobec gwattownej aprecjacji walut obcych, w szczegdlnosci franka szwajcarskiego,
najpierw w wyniku kryzysu finansowego, ktéry wybucht w 2007 r., a nastepnie w wyniku
decyzji Szwajcarskiego Banku Narodowego o uwolnieniu kursu franka szwajcarskiego,
podjetej w dniu 15 stycznia 2015r., wartos¢ zobowigzan polskich kredytobiorcow
wyrazonych w tej walucie drastycznie wzrosta. Problemem pozostaje nie tyle wzrost wartosci
miesiecznych rat kapitatowo-odsetkowych, ktéry w wielu przypadkach jest czesciowo
niwelowany spadkiem stopy bazowej LIBOR CHF, co raczej wzrost salda zadtuzenia z tytutu
zawartych uméw.

Do Rzecznika Finansowego, od dnia powotania na mocy przepiséw ustawy z dnia 5
sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku
Finansowym (dalej: ustawa o Rzeczniku Finansowym)?! instytucji Rzecznika Finansowego,
zwracajq sie klienci bankow, ktdrzy zawarli umowy o kredyt denominowany w walucie obcej
lub waloryzowany (indeksowany) kursem waluty obcej, o podjecie dziatan w zwigzku z
nieuwzglednianiem przez banki zgtaszanych przez nich roszczen. Zastrzezenia klientow
bankéw dotyczg najczesciej utrzymywania w umowach postanowien, ktdre zostaty

zakwestionowane w toku abstrakcyjnej kontroli wzorcdw uméw przez Sad Ochrony
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Konkurencji i Konsumentdéw (SOKiK) oraz wpisane do prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIK) rejestru postanowienn wzorcéw umow
uznanych za niedozwolone.

W okresie od dnia 11 pazdziernika 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r. do Rzecznika
Finansowego wptyneto 99 skarg na banki, dotyczgcych problematyki kredytéow wyrazonych w
walutach obcych. Na ponizszym wykresie przedstawiono udziat poszczegdlnych bankéw w

liczbie skarg dotyczacych kredytéow wyrazonych w walutach obcych.

Skargi do Rzecznika Finansowego na poszczegolne banki w zwigzku

z tzw. kredytami walutowymi

Pozostate ~ mBank
23%_ 25%
Raiffeisen
Bank
7%
_ Getin Noble
Bank BPH Bank
8% i 14%
Millennium
Bank ___PKOBP
12% 11%

Zrédto: Rzecznik Finansowy, dane za okres 11 pazdziernika 2015 r.—30 kwietnia 2016 r.

Pozostate banki to: DnB Bank Polska S.A. (3%), ING Bank Slaski S.A. (3%), Santander
Consumer Bank S.A. (3%), Deutsche Bank S.A. (3%), Euro Bank S.A. (3%), Alior Bank S.A. (2%),
BZ WBK S.A. (2%), BGZ BNP Paribas S.A. (2%), mBank Hipoteczny S.A. (1%), PEKAO S.A. (1%).

Ponad 75% dotychczas skierowanych do Rzecznika skarg posiadaczy kredytdow

wyrazonych w walutach obcych dotyczy szesciu bankéw.

1Dz. U.z2015r. poz. 1348, z pdin. zm.
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W swoich pismach i wnioskach klienci najczesciej formutujg nastepujgce zarzuty pod

adresem bankow:

1. Wskazujg na stosowanie w umowach, regulaminach, ogdlnych warunkach umowy,
zatgcznikach czy aneksach do umow niedozwolonych postanowiern umownych, w tym
w szczegolnosci postanowien:

a) zezwalajacych bankom na przeliczanie rat przy uzyciu tabel kursowych
wprowadzanych i ustalanych jednostronnie przez bank, na ktdre konsumenci nie
mieli i nie majg zadnego wptywu;

b) umozliwiajgcych bankom zmiane wysokosci oprocentowania na podstawie
nieprecyzyjnych lub nieweryfikowalnych klauzul modyfikacyjnych.

c) umozliwiajgcych bankom pobieranie opfat (sktadek) tytutem tzw. ubezpieczenia
niskiego wktadu wtasnego;

2. Kwestionujg zgodno$¢ z przepisami prawa (w dacie zawarcia umowy kredytu)
mechanizmu waloryzacji (indeksacji) kredytu kursem waluty obcej.

3. Wskazujg na nieprawidtowosci zwigzane z wykonywaniem przez banki obowigzkéw
wynikajgcych z ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw?, zwanej potocznie ustawg antyspreadowa.

4. Zarzucajg nieuwzglednianie przez niektére banki petnej ujemnej wartosci wskaznika
LIBOR/EURIBOR.

5. Wskazujg na niestosowanie sie przez banki do zobowigzan podjetych w ramach tzw.
szesciopaku, m.in. odmowne decyzje bankow w przedmiocie restrukturyzacji

zadtuzenia, wymaganie dodatkowych zabezpieczen.

2Dz. U. Nr 165, poz. 984.
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Na ponizszym wykresie przedstawiono udziat skarg kierowanych do Rzecznika w
podziale na obszary tematyczne.
Tematyka skarg do Rzecznika Finansowego w sprawach dotyczgcych uméw

tzw. kredytow walutowych

Inne Ubezp. niskiego
Zl%l whkfadu wiasnego
24%

Odmowa
restrukturyzacji
4%

Ubezp.
pomostowe/
podwyziszona

marza

6% Klauzule
~ waloryzacyjne/tabele
kursowe

40%

Brak ujemnego LIBOR
5% .

Zrédto: Rzecznik Finansowy, dane za okres 11 pazdziernika 2015 r.—30 kwietnia 2016 r.

Rzecznik Finansowy, dostrzegajac niezwykle istotng spotecznie kwestie i sytuacje, w
jakiej znalezli sie kredytobiorcy, ktdrzy zawarli z bankami umowy kredytéw wyrazonych w
walucie obcej (dalej: kredyty walutowe), zaréwno obecnie, jak i w przysztosci bedzie
podejmowat czynnosci majgce na celu ochrone intereséw tych kredytobiorcéw, mieszczace
sie w jego kompetencjach wynikajacych z ustawy o Rzeczniku Finansowym.

Od dnia 11 pazdziernika 2015 r., a wiec od chwili wejscia w zycie tej ustawy, Rzecznik
Finansowy na biezgco rozpatruje pisma i wnioski klientéw podmiotéw rynku finansowego, w
tym rowniez klientow bankéw (konsumentow), ktérzy zawarli umowy kredytéw walutowych.

W zwigzku z tym, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Finansowym do zadan
Rzecznika nalezy podejmowanie dziatan w zakresie ochrony klientéow podmiotéw rynku
finansowego, ktorych interesy reprezentuje, Rzecznik przekazuje niniejszy dokument do
wiadomosci opinii publicznej, a zwtaszcza do wiadomosci uczestnikdw obrotu gospodarczego
na rynku finansowym, a wiec w szczegdlnosci do bankéw, konsumentéw, a takze sgddw i
organdw administracji, ktére w swojej praktyce mogg mieé stycznos¢ z prawnymi aspektami
umow kredytéow walutowych.
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Nalezy przy tym wskazaé, ze niniejszy dokument nie moze by¢ traktowany jako
kompleksowo analizujgcy problematyke zwigzang z kredytami walutowymi. Po pierwsze
trzeba pamieta¢, ze Rzecznik Finansowy rozpatruje wnioski i sprawy klientow bankdéw
dopiero od dnia 11 pazdziernika 2015 r., stad tez analiza bedgca przedmiotem niniejszego
Raportu ograniczona jest do spraw rozpatrywanych przez zaledwie pét roku. Po drugie
dokument obejmuje swoim zakresem i ktadzie szczegdlny nacisk na analize wybranych
postanowien wystepujgcych w umowach kredytow walutowych oraz interpretacje przepisow

majgcych w tym zakresie zastosowanie.

Rozdziat |

Kredyty walutowe
Na poczatek konieczne jest poczynienie kilku uwag na temat definicji i charakteru
prawnego tzw. kredytow walutowych. W przekazie publicznym uzywa sie najczesciej pojecia
,kredyty walutowe”, ,kredyty frankowe” itp. Analiza spraw wptywajacych do Rzecznika
Finansowego wskazuje, ze stosowanie powyzszych pojec jest swego rodzaju uproszczeniem,
a stosowana terminologia prowadzi do mylnego rozumienia istoty tzw. kredytow
walutowych. Warto zatem wyrdznié¢ nastepujgce kategorie kredytow (z tym zastrzezeniem,
ze nie sg to definicje legalne, a definicje wypracowane w praktyce obrotu gospodarczego):
= Kredyt ztotéwkowy — kredyt udzielany w walucie polskiej (PLN), w ktorym
kredytobiorca dokonuje sptaty rat kapitatowo-odsetkowych réwniez w walucie polskiej
(PLN), zwracajgc bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapitatu) wraz z
odsetkami oraz ewentualnie innymi optatami i prowizjami.
= Kredyt walutowy — kredyt udzielany w walucie innej niz krajowa - w praktyce rynku
polskiego, najczesciej w euro lub we franku szwajcarskim (CHF) - w ktérym
kredytobiorca dokonuje sptaty rat kapitatowo-odsetkowych réwniez w walucie obcej,
zwracajgc bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapitat) wraz z odsetkami
oraz ewentualnie innymi optatami i prowizjami.
= Kredyt waloryzowany (indeksowany) kursem waluty obcej — kredyt udzielany w

walucie polskiej (PLN), przy czym na dany dzien (najczesciej dzien uruchomienia
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kredytu), kwota kapitatu kredytu (lub jej cze$¢) przeliczana jest na walute obcg (wedtug
biezgcego kursu wymiany waluty), ktora to kwota stanowi nastepnie podstawe
ustalania wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych. Wysokos¢ kolejnych rat kapitatowo-
odsetkowych okreslana jest zatem w walucie obcej, ale ich sptata dokonywana jest w
walucie polskiej, po przeliczeniu wedtug kursu wymiany walut na dany dzien
(najczesciej na dzien sptaty).

= Kredyt denominowany w walucie obcej — kredyt, ktérego wartos¢ wyrazona zostata w
umowie w walucie obcej (innymi stowy bank umaoéwit sie z kredytobiorcg na pozyczenie
mu okres$lonej kwoty w walucie obcej), ale uruchomiony zostat w walucie polskiej, a
kredytobiorca dokonuje sptaty rat kapitatowo-odsetkowych rdéwniez w walucie
polskiej, po przeliczeniu wedtug kursu wymiany walut na dany dzien (najczesciej na
dzien sptaty). Kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalng udzielonego kredytu
(kapitat) stanowigcg okreslong rownowartos¢ waluty obcej, w zaleznosci od biezgcego
kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz ewentualnie innymi optatami i
prowizjami.

Pewne modyfikacje w zakresie dokonywania sptaty kredytdw denominowanych w
walutach obcych oraz indeksowanych kursami walut obcych wprowadzita ustawa
antyspreadowa. Umoizliwita ona dokonywanie sptaty zaréwno poszczegdlnych rat
kapitatowo-odsetkowych, jak tez catosci lub czesci kapitatu kredytu przed terminem,
bezposrednio w walucie obcej. Celem ustawy byto uniezaleznienie kredytobiorcow od
polityki bankéw polegajacej na ustalaniu kursow wymiany walut stuzgcych przeliczaniu
kapitatu kredytu oraz rat kapitatowo-odsetkowych, w sposéb dowolny, w oderwaniu od
rynkowych kurséw wymiany walut, a tym samym ustalaniu wysokich spreadéw (réznica
miedzy kursem kupna i kursem sprzedazy danej waluty). Przepisy ustawy umozliwity
kredytobiorcom nabywanie walut obcych we wiasnym zakresie (np. w kantorach), po kursie
korzystniejszym niz kursy obowigzujgce w tabelach bankowych.

Analiza niniejszego Raportu dotyczy w szczegdlnosci problematyki kredytow
denominowanych w walucie obcej oraz waloryzowanych (indeksowanych) kursem waluty

obcej.
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Rozdziat I
Dopuszczalnos¢ stosowania w umowach kredytow klauzul waloryzacyjnych w
Swietle polskiego prawa

Istote umow kredytéw waloryzowanych (indeksowanych) do waluty obcej stanowig
tzw. klauzule waloryzacyjne. Ponizej przedstawiono przyktadowg klauzule (z tym
zastrzezeniem, ze w zaleznosci od konkretnej umowy i danego banku klauzule te réznig sie).

»Bank udziela Kredytobiorcy na jego wniosek kredytu w ztotych indeksowanego
kursem CHF w wysokosci 200.000,00 PLN (stownie: dwiescie tysiecy 00/100), a Kredytobiorca
zacigga kredyt i zobowigzuje sie do jego wykorzystania zgodnie z warunkami niniejszej
umowy. Rownowartos¢ wskazanej kwoty w walucie CHF zostanie okreslona na podstawie
kursu kupna CHF Banku z dnia wyptaty (uruchomienia) kredytu (kurs z tabeli kursowej Banku
w tym dniu) i zostanie podana w harmonogramie sptat. Kredytobiorca zacigga kredyt i
zobowigzuje sie do jego wykorzystania zgodnie z warunkami niniejszej umowy. [...]

Kredytobiorca zobowigzuje sie do spfaty kredytu wraz z odsetkami oraz innymi
zobowigzaniami wynikajgcymi z umowy kredytu. Kredyt, odsetki oraz inne zobowigzania
wyrazone w CHF bedga sptacane w ztotych jako rownowartosé raty w CHF przeliczonej wedtug
kursu sprzedazy CHF Banku z dnia wymagalnej sptaty raty (kurs tabeli kursowej Banku w tym
dniu)”.

W ocenie Rzecznika Finansowego stosowanie tozsamych, identycznych Ilub
podobnych klauzul jak wskazane powyzej moze budzi¢ powazine watpliwosci co do ich
zgodnosci z przepisami kodeksu cywilnego i prawa bankowego? — i to w kilku ptaszczyznach.

Z analizy dokumentacji spraw prowadzonych przez Rzecznika Finansowego wynika, iz
banki upatrujag mozliwo$¢ denominowania lub indeksowania kredytéw do waluty obcej na
podstawie art. 353! oraz art. 358! § 2 k.c. Uzaleznienie wielkosci kredytu (kapitatu i odsetek)
naleznego do sptaty od rynkowego kursu waluty, do ktérej kredyt jest indeksowany, miatoby
stanowi¢ umowng waloryzacje zobowigzania pienieznego, zas celem indeksacji kredytu jest
zachowanie na przestrzeni ustalonego czasu jednolitej wartosci wzajemnych Swiadczen
stron.

Zdaniem Rzecznika Finansowego taka ocena prawna stanowi uproszczony poglad na

sprawe, za$ problematyka dopuszczalnosci stosowania szeroko rozumianych klauzul

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 128).
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waloryzacyjnych w umowach kredytdw wymaga gruntownej analizy podstawowych
konstrukcji prawnych instytucji szeroko rozumianego prawa cywilnego.

Nalezy sie zgodzi¢, ze zgodnie z art. 353! k.c.: ,Strony zawierajgce umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie
wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego”. Przepis ten —
stanowigcy emanacje swobody umoéw — zawiera jednak istotne zastrzezenie, a mianowicie iz
stosunek prawny nie moze sie sprzeciwiac naturze tegoz stosunku, jak rowniez ustawie.

Majac to na uwadze, w kontekscie klauzul waloryzacyjnych zawieranych w umowach
kredytéw, warto poczyni¢ nastepujgce uwagi:

Po pierwsze w przypadku uméw kredytu swoboda umoéw ulega ustawowemu
ograniczeniu na podstawie przepisow ustawy — Prawo bankowe, a w szczegdlnosci na
podstawie art. 69—78a tego aktu. | tak zgodnie z art. 69 ust. 1 tej ustawy: ,Przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty
prowizji od udzielonego kredytu”.

W doktrynie podkresla sie, ze:

= Sama definicja umowy kredytu wskazuje, ze jest ona umowa dwustronnie
zobowigzujgcy. Z jednej strony, to bank zobowigzany jest do udzielenia kredytu, a
potem uprawniony jest do uzyskania sptaty. Z drugiej, kredytobiorca ma prawo
domagac sie od banku wyptaty kredytu, a potem obcigza go obowigzek zwrotu.
Kredytobiorca ma jeszcze takze dodatkowe obowigzki. Nie moze korzysta¢ z sumy
kredytu w inny sposdb niz oznaczony umowa. Zobowigzany jest do zwrotu sumy
kredytu (sptaty kredytu) wraz z odsetkami i prowizja w terminach okreslonych w
umowie kredytowej”4.

= Instytucja kredytu jest jedng z najwazniejszych instytucji w systemie prawa
bankowego. W doktrynie wskazuje sie funkcjonowanie instytucji kredytu w ujeciu
ekonomicznym (J. Molis w: F. Zoll, Prawo bankowe, t. 1, s. 675; R.W. Kaszubski, A.
Tupaj-Cholewa, Prawo bankowe, s. 50). Z ekonomicznego punktu widzenia kredyt

okreslany jest jako stosunek taczgcy bank z kredytobiorcg, na podstawie ktérego bank
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dostarcza kredytobiorcy okreslong kwote sSrodkow pienieznych, a kredytobiorca
zobowigzuje sie do jej zwrotu wraz z wynagrodzeniem banku w postaci odsetek i
prowizji (tak R.W. Kaszubski, A. Tupaj-Cholewa, Prawo bankowe, s. 50)”°.

Oceniajgc wyzej przytoczone komentarze do art. 69 ust. 1 prawa bankowego przez
pryzmat klauzuli zdrowego rozsadku, nalezy uzna¢, ze kredytobiorca obowigzany jest do
zwrotu Scisle okreslonej kwoty srodkow pienieinych, ktérg wyznacza kwota kapitatu
udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Jezeli zatem kwota wyrazona
bedzie w ztotych polskich, to zgodnie z art. 358 § 1 k.c. spetnienie $wiadczenia w tym
zakresie powinno nastgpi¢ przez zaptate sumy nominalnej w ztotych polskich. Jezeli za$s
kwota wyrazona bedzie w innej walucie obcej, to zgodnie z art. 358! § 1 k.c. spetnienie
Swiadczenia w tym zakresie powinno nastgpi¢ przez zaptate sumy nominalnej w tejze
walucie obcej. Przyjmuje sie bowiem, ze: ,Zasada nominalizmu odnosi sie takze do
$wiadczen, ktére zostaty wyrazone w walucie obcej”®.

Wydaje sie, ze stanowisko takie prezentowane jest réwniez w najnowszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory na tle jednej ze spraw wyrazit nastepujacy poglad:

»,Umowa kredytu bankowego jest umowg nazwang (art. 69 prawa bankowego z 1997
r). W art. 69 ust. 2 prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne)
postanowienia powinny by¢ zawsze ujawnione w tej umowie bankowej. Nie wszystkie z tych
elementdw stanowig oczywiscie essentialia negotii umowy kredytowe]. Elementow
konstrukcyjnych tej umowy poszukiwac nalezy w tresci art. 69 ust. 1 prawa bankowego,
zgodnie z ktérym »bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote srodkow pienieznych«, a »kredytobiorca zobowigzuje sie do
korzystania z niej [...] i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach sptaty«. Oznacza to, ze — uzywajgc syntetycznej formuty — bank zobowigzuje sie
do wydania okreslonej sumy pienieinej, a kredytobiorca — do zwrotu wykorzystanej sumy
kredytu i zaptacenia odsetek kapitatowych”’.

Patrzac z punktu widzenia kredytobiorcy, mozna zatem wyrdzni¢ nastepujgce jego
obowigzki, okreslone w prawie bankowym:

= zwrot kwoty kapitatu kredytu (art. 69 ust. 1);

4 G. Sikorski (red.), Prawo bankowe. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2015, komentarz do art. 69.

5> H. Gronkiewicz-Waltz (red.), Prawo bankowe. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2013, komentarz do art. 69.

6 E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2016, komentarz do art.
358§ 1.
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= zaptata odsetek kapitatowych (art. 69 ust. 1);
= zaptata prowizji, jezeli umowa jg przewiduje (art. 69 ust. 2);
= ewentualnie zaptata prowizji i optat za czynnosci bankowe (art. 110).

Podstawowym obowigzkiem banku, jako podmiotu udzielajgcego kredytu, jest
oddanie do dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie, okre$lonej kwoty
pienieznej z przeznaczeniem na ustalony cel. Srodki pieniezne okre$lone kwota (a wiec
konkretng liczbg) mogg by¢ oddane przez bank do dyspozycji kredytobiorcy w formie
gotowkowej lub bezgotowkowej.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze co sie tyczy czesci kapitatowe]j kredytu, art. 69 ust. 1
prawa bankowego jasno wskazuje, iz kredytobiorca zobowigzuje sie do zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika wiec, ze bank nie
moze zadaé¢ od kredytobiorcy zwrotu wiekszej kwoty srodkdéw pienieznych anizeli Scisle
okreslonej i oddanej do dyspozyciji liczby srodkow pienieznych.

W ocenie Rzecznika Finansowego w tym zakresie art. 69 ust. 1 prawa bankowego
moze wiec stanowié lex specialis w stosunku do art. 358 § 2 k.c.

W doktrynie podkresla sie, ze: ,Granice swobody ksztattowania umownych klauzul
waloryzacyjnych wyznacza art. 3531 KC. W szczegdlnosci klauzule te nie s3 dopuszczalne
wowczas, gdy wysokos$¢ swiadczenia pienieznego okresla bezwzglednie wigzgcy przepis
ustawy”8. Stwierdza sie réwniez, ze: ,W szczegblnosci waloryzacja umowna nie jest
dopuszczalna, gdy wysokos¢ swiadczenia pienieznego okresla bezwzglednie wigzacy przepis
ustawy (art. 358! § 5 KC)”°.

Potwierdza to zresztg sama tres¢ art. 358 § 5 k.c., zgodnie z ktérym: ,,Przepisy § 2i 3
nie uchybiajg przepisom regulujgcym wysokos¢ cen i innych swiadczen pienieznych”.

Ustalenia wymaga wiec, czy art. 69 ust. 1 prawa bankowego stanowi norme jus
cogens — a wiec norme bezwzglednie wigzgcg — czy tez stanowi norme o charakterze jus
dispositivi. W ocenie Rzecznika Finansowego ratio legis art. 69 ust. 1 prawa bankowego — jak
zresztg innych przepisow ksztattujgcych ramy prawne kredytu — polega na tym, ze w sposdb
wigzacy ksztattujg one elementy konstrukcyjne umowy kredytu, a co za tym idzie nie jest
dopuszczalna waloryzacja umowna tego Swiadczenia (tj. czesci kapitatowej) na podstawie

art. 3581 § 2 k.c.

7 Wyrok SN z dnia 22 stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14), s. 7.
8 E. Gniewek, P. Machnikowski, op. cit., komentarz do art. 353%.
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Wychodzac z powyiszych zatozen, nalezatoby uznaé, ze wysokos$¢ swiadczenia
pienieznego, jakim jest zwrot wykorzystanego kredytu (kwoty srodkéw pienieznych
oddanych do dyspozycji kredytobiorcy), zostata scisle ustalona na podstawie art. 69 ust. 1
prawa bankowego, a co za tym idzie, zgodnie z art. 358! § 5 k.c. nie moze do niej znalezé
zastosowania waloryzacja umowna przewidziana w art. 3581 § 2 k.c. Innymi stowy,
przyjecie, ze art. 69 ust. 1 prawa bankowego w zakresie, w jakim okresla obowigzek
kredytobiorcy zwrotu otrzymanej kwoty kredytu, stanowi norme bezwzglednie wigzaca
(ius cogens), wyklucza mozliwos¢ waloryzowania (indeksowania) tej kwoty (kwoty
kapitatu) na podstawie (w odniesieniu do) innych miernikéw wartosci.

Wyprzedzajgc spodziewang krytyke wyzej zaproponowanego sposobu interpretacji
przepisow kodeksu cywilnego i prawa bankowego, Rzecznik Finansowy pragnie zaznaczy¢, ze
podziela opinie, iz w przypadku umoéw kredytu — a zwtaszcza umodw kredytow
zabezpieczonych hipotecznie — ktére w praktyce majg charakter dtugoterminowy,
waloryzacja (z tym, ze rozumiana w sensie ekonomicznym), zwtaszcza z punktu widzenia
wierzyciela-kredytodawcy, jest zjawiskiem pozgdanym. Wynika to z faktu, iz wartosc
jednostki pienieznej (i znaku pienieznego) odnoszona do innych niz pienigdz débr, nazywana
wartoscig lub sitg nabywczg — i wyrazajgca sie w ilosci towardow i ustug, ktére mozna w
danym momencie i danym miejscu naby¢ za jednostke pieniezng — jest (moze by¢) zmienna
w czasie. Z powszechnym i naturalnym zjawiskiem zmiany wartosci nabywczej pienigdza
wigze sie wiec ryzyko pokrzywdzenia jednej ze stron zobowigzania — wynikajgce stad, ze
Swiadczenie pieniezne w chwili jego spetniania ma inng (przewaznie mniejszg) wartos¢
nabywczg, niz miato w chwili powstawania zobowigzania. Zabezpieczeniu sie przed tym
ryzykiem stuzy m.in. przewidziana w art. 358! § 2 k.c. mozliwo$¢ stosowania tzw. umownych
klauzul waloryzacyjnych. Nalezy jednak podkreslic, ze nie jest to jedyny instrument
waloryzacji (w sensie ekonomicznym) przewidziany w prawie cywilnym.

Majac powyzsze na uwadze, w kontekscie umow kredytéw konieczne jest
poczynienie ponizszych uwag.

Warto przypomnieé, ze klasyczne klauzule waloryzacyjne (sensu largo) mogg sie
ksztattowac w nastepujacy sposdb:

= Jako klauzula waloryzacyjna (sensu stricto), odnoszona np. do miernika wartosci, jakim

jest waluta.

% K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2016, komentarz do art. 358%.
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Przyktad:

X zobowigzuje sie zaptaci¢ Y tyle ztotych za kupno przedmiotu Z, ile w dniu ptatnosci
wynosi¢ bedzie cena kupna 1000 CHF ustalona przez NBP.

= Jako klauzula indeksowa, w ktérej przypadku za miernik wartosci przyjmuje sie wartosc
powszechnie znanego wskaznika, np. wskaznika inflacji, indeksu gietdowego itp.

Przyktad:

X zobowigzat sie ptaci¢ Y czynsz z tytutu najmu w wysokosci 100 zt miesiecznie, przy
czym wartosc ta bedzie podwyzszana co rok o wskaznik inflacji ogtoszony przez GUS za trzeci
kwartat.

W wyzej przytoczonych przyktadach realng (ekonomiczng) funkcje waloryzacyjna
petnig wtasnie klauzule waloryzacyjne, gdyz strony w inny sposéb nie s3 w stanie
zabezpieczy¢ sie przed ryzykiem zmiany sity nabywczej pienigdza.

Z inng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku umowy kredytu, ktérej immanentng
cechg jest obowigzek kredytobiorcy do zaptaty odsetek. Odsetki za$ — co zostanie rozwiniete
nizej — petnig nie tylko funkcje wynagrodzenia za kapitat, ale rowniez funkcje waloryzacyjna.
W przypadku innych umoéw cywilnoprawnych, np. umowy sprzedazy, gdy obowigzek zaptaty
jest odroczony w czasie, w ogdle nie pojawia sie konstrukcja odsetek kapitatowych. Stad
konieczne jest poszukiwanie innego sposobu waloryzacji przysztego Swiadczenia. W
przypadku umowy kredytu funkcje te petniag m.in. odsetki, stad pytanie o zasadnosc
dodatkowe]j waloryzacji za pomocg klauzul waloryzacyjnych w rozumieniu art. 358 § 2 k.c.

Stanowisko, ze odsetki — zwtaszcza z tytutu kredytu — petnig funkcje waloryzacyjna,
wydaje sie ugruntowane zaréwno w polskim orzecznictwiel?, jak i w doktrynie, o czym

Swiadczg nastepujace wypowiedzi:

10 por. uchwata SN z dnia 19 marca 1998 r. (lll CZP 72/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 133) czy wyrok SN z dnia 8
pazdziernika 1992 r. (Ill CZP 117/92, OSNC 1993, nr 4, poz. 257). W uchwale SN z dnia 19 marca 1998 r. Sad
stwierdzit, ze: ,,Poglad co do tego, ze odsetki ustawowe obok tradycyjnych funkcji, od dnia 22 marca 1989 r., tj.
wejscia w zycie rozporzadzenia Rady Ministréw z 10 marca 1989 r. w sprawie okreslenia wysokosci odsetek
ustawowych i maksymalnych, majg takze charakter waloryzacyjny, zostat niejednokrotnie wyrazony w
orzecznictwie (zob. np. uzasadnienia: uchwaty SN z dnia 8 lipca 1993 r., lll CZP 80/93 — OSP z. 3/1994, poz. 50
oraz wyrokéw SN z dnia 16 wrzesnia 1993 r., | PRN 70/93 - OSNCP z. 5/1994, poz. 113 i z dnia 4 sierpnia 1994 r.,
| PRN 49/94 — OSNAPiIUS Nr 7/1994, poz. 113). Niewatpliwie o takim charakterze odsetek ustawowych mozna
byto méwic¢ do dnia 1 pazdziernika 1990 r., kiedy to weszta w zycie ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321), wprowadzajgca do tego Kodeksu przepis art. 358! § 3. Do
tego bowiem czasu w obowigzujgcym prawie w zasadzie brak byto skutecznego instrumentu pozwalajacego na
zrekompensowanie wierzycielowi znacznego spadku sity nabywczej pienigdza w razie opdznienia sie dtuznika ze
spetnieniem $wiadczenia. Role te, przynajmniej w czesci, przejety odsetki ustawowe, ktérych stopa zostata
znacznie podwyzszona. Jednakze i po dniu 1 pazdziernika 1990 r. odsetki ustawowe zachowaty charakter
waloryzacyjny, o czym Swiadczy ich wysokos¢, wprawdzie systematycznie zmniejszana w $lad za zmniejszaniem
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= ,Odsetkom zwyktym przypisywana jest funkcja wynagrodzenia, waloryzacji oraz
funkcja stymulujgca”!?.

= W doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze podstawowa funkcja odsetek, ktorej
pochodng sg funkcje waloryzacji, stymulacyjna oraz wyrdzniana niekiedy funkcja
odszkodowawcza (sporne), jest wynagrodzenie za korzystanie z cudzego kapitatu.
Doktryna przyjmuje »milczgco« (za rzecz oczywistg), ze cecha wynagrodzenia za
korzystanie z cudzego kapitatu jest skonstruowana w taki sposoéb, ktéry prowadzi do
przysporzenia po stronie dawcy kapitatu, a wiec rozpoznaje dodatnig stope
procentowga”*?.

= Zasadniczo odsetki petnig funkcje wynagrodzenia naleznego wierzycielowi od dfuznika
za korzystanie z pieniedzy, mogg jednak tez mie¢ znaczenie waloryzacyjne oraz (w
przypadku odsetek za opdznienie) kompensacyjne i represyjne czy motywacyjne” 3,

= Jako zjawisko ekonomiczne, odsetki zwigzane sg gtdwnie z czynnosciami prawnymi
kredytowymi. W systemie gospodarki rynkowej odsetki stanowig z reguty wtasnie
postaé¢ wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitatu”*4.

W tym kontekscie warto réwniez przywofa¢ poglad M. Romanowskiego na temat
funkcji waloryzacyjnej odsetek, poczyniony w kontekscie analizy mozliwosci stosowania
ujemnego oprocentowania w umowach kredytu, ale jakze adekwatny na potrzeby niniejszej
analizy sprawy. Autor stwierdza, ze:

,Analizujgc, za co ptaci wynagrodzenie uzyskujgcy uprawnienie do korzystania z
cudzych pieniedzy przy umowie kredytu, nie ulega watpliwosci, ze Swiadczeniem
kredytodawcy jest juz sam fakt postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkow
pienieznych.

[...] kredytodawca kalkuluje swoje wynagrodzenie, biorgc pod uwage zjawisko zmiany
wartosci pienigdza w czasie. Ujmujac rzecz obrazowo, kredytodawca zaktada, ze 1 zt w dacie
udzielenia kredytu ma wiekszg wartos¢ niz 1 zt zwrdcony w przysztosci. Zjawisko to jest

rozpoznane jako rdéznica w wartosci pienigdza dzisiejszego (pecunia prasens) i pienigdza

sie poziomu inflacji, ale nadal znacznie przekraczajaca putap odsetek spetniajacych jedynie klasyczne funkcje
odsetek za opdznienie”.

1 M. Romanowski, W sprawie ujemnego oprocentowania w umowie kredytu, ,Studia Prawa Prywatnego” 2015,
nr2,s.13.

12 1bidem.

13p, Machnikowski, (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, op. cit., komentarz do art. 359, Nb 1.

14 A. Brzozowski, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2013, t. 1,
komentarz do art. 359, Nb 1 2.
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przysztego (nieobecnego, pecunia absens). Pienigdz przyszty ma warto$¢ nizszg niz pienigdz
dzisiejszy z powodu odroczenia ptatnosci w czasie (carentia pecuniae). Powodowane jest to
trzema czynnikami: czasowg rezygnacjg z ptynnosci (zamiana aktywa ptynnego na aktywo
nieptynne); ryzykiem inflacji oraz ryzykiem kapitatu.

Udostepniajacy kapitat »traci« ptynnos¢ w tym sensie, ze aktywo w postaci gotowki
zastepuje aktywem w postaci wierzytelnosci pienieznej (carentia pecuniae). Z tego typu
zamiang pienigdza na wierzytelnos¢ pieniezng wigze sie ryzyko utraty wartosci realnej
pienigdza w wyniku zjawiska inflacji oraz ryzyko zwrotu udostepnionych s$rodkéow
pienieznych. Rezygnacja z ptynnosci pocigga¢ za sobg moze niedogodnosci zwigzane z
brakiem mozliwosci dysponowania kapitatem we wifasnym interesie, np. rezygnacja z
alternatywnych sposobdw przeznaczenia kapitatu. Oprocentowanie stanowi zatem
wynagrodzenie za czasowg rezygnacje z aktywa ptynnego, jakim jest pienigdz, czyli utrate
mozliwosci dysponowania kapitatem na cele wtasne, a wiec za swoiste zamrozenie aktywow
udostepniajgcego kapitat.

Udostepniajgcy kapitat (tu: bank) ponosi ryzyko utraty wartosci pienigdza w czasie.
Chodzi tu o kazdy rodzaj niepewnosci, jak bedzie ksztattowata sie w przysztosci wartosc
pozyczonego w przesztosci pienigdza o oznaczonej wartosci nominalnej. Zjawisku temu
zapobiegajg rozmaitego rodzaju klauzule waloryzacyjne. Jednak zazwyczaj taka klauzula jest
wpisana takie w mechanizm oprocentowania (niezaleznie od dodatkowych klauzul czy
mechanizméw zabezpieczajagcych stosowanych przez banki). W orzecznictwiel® wprost
podnosi sie, ze odsetki umowne petnig funkcje waloryzacyjng, tj.: mogg by¢ wynagrodzeniem
za spadek wartosci pozyczonych pieniedzy w zwigzku z wystepowaniem zjawiska inflacji”*®.

Funkcja waloryzacyjna odsetek jako elementu essentialia negotii umowy kredytu
wydaje sie wiec niezaprzeczalna. Dodatkowo nie wolno traci¢ z pola widzenia, ze prawo
bankowe (w art. 76) dopuszcza mozliwos¢ stosowania zmiennej stopy oprocentowania.
Przyjmuje sie, ze mozliwos¢ zmian oprocentowania — tak poprzez jego obnizenie, jak i
podwyzszenie — spowodowana jest przystosowywaniem sie banku (kredytodawcy) do
parametrow makroekonomicznych zwigzanych z kosztem uzyskania srodkéw przez bank,
wartoscig pienigdza oraz innymi kryteriami tego rodzaju. Stosowanie zmiennego

oprocentowania w przypadku wieloletnich kredytow hipotecznych jest praktyka powszechna

15 por. uchwata SN z dnia 19 marca 1998 r. (lll CZP 72/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 133) czy wyrok SN z dnia 8
pazdziernika 1992 r. (11l CZP 117/92, OSNC 1993, nr 4, poz. 257).
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i w petni uzasadniong charakterem tego typu umoéw'’. Pomijajagc wiec fakt, iz nawet
oprocentowanie o charakterze statym (klasyczne odsetki kapitatowe) petni funkcje
waloryzacyjng, to przeciez dodatkowo banki majg mozliwos¢ zwiekszania tego
oprocentowania miedzy innymi wfasnie z powodu zmiany sity nabywczej pienigdza.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze jezeli celem i istota stosowania przez banki w umowach
kredytéw klauzul waloryzacyjnych w rozumieniu art. 358! § 2 k.c. byta che¢ zabezpieczenia
sie przed zmiennymi czynnikami ekonomicznymi — a w szczegélnosci przed zmiang sity
nabywczej pienigdza — to stanowisko takie nie wydaje sie przekonujace z uwagi na fakt, iz
zabezpieczenie to (waloryzacja swiadczenia w sensie ekonomicznym) nastepowato wtasnie
poprzez pobieranie odsetek kapitalowych, petnigcych funkcje waloryzacyjng, w
szczegllnosci jezeli wzig¢ pod uwage, iz w wiekszosci wypadkéw oprocentowanie
dtugoterminowego kredytu ma charakter zmienny.

Analiza spraw wptywajgcych do Rzecznika Finansowego wskazuje, ze w przypadku
dtugoterminowych kredytéw zabezpieczonych hipotecznie oprocentowanie kredytu ustalone
zostato jako zmienne i w praktyce w trakcie wykonywania uméw byto ono zmieniane.

Z analiz Rzecznika Finansowego wynika, ze istniaty dwa gtéwne mechanizmy
ksztattowania zmiennego oprocentowania. Pierwszy, w ktdrym na oprocentowanie kredytu
sktadajg sie: stata marza banku oraz zmienna sktadowa. Zmienna ta czesto oparta jest na
wskazniku WIBOR (przy kredytach ztotowych) albo EURIBOR czy LIBOR (przy kredytach
denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej).

Drugi sposdb polegat na wykorzystywaniu tzw. klauzul modyfikacyjnych, ktére jednak
czesto miaty charakter bardzo ogdlny odwotujgc sie do zmiany czynnikéw ekonomicznych lub
parametrow  finansowych, Wodwczas, banki uzasadniajagc  poszczegdlne zmiany
oprocentowania, wskazywaty m.in. na:

1) koszt finansowania kredytu;
2) analize sytuacji makroekonomicznej, w ktérych pod uwage brane sg m.in.:
a) aktualne oraz prognozowane wartosci stopy procentowej wskaznika LIBOR i
WIBOR,
b) aktualne oraz prognozowane zmiany wartosci waluty bedgcej podstawg

waloryzacji kredytu,

16 M. Romanowski, op. cit., s. 3.
17 Wyrok SO we Wroctawiu Il Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia 25 stycznia 2016 r. (Ca 1557/15).
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c) koszt pozyskania pienigdza,

d) ryzyko kredytowe,

e) koszty banku,

f) sytuacja gospodarcza oraz sytuacja na rynkach finansowych w Polsce i na Swiecie;

3) zmiane wskaznikow makroekonomicznych;

4) kursy walut;

5) oprocentowanie lokat terminowych;

6) oprocentowanie obligacji skarbowych;

7) oprocentowanie obligacji skarbowych rocznych, dwuletnich, piecioletnich i
dziesiecioletnich, emitowanych przez Polske oraz Stany Zjednoczone, Szwajcarie oraz
inne kraje Unii Europejskiej;

8) zmiany stopy oprocentowania kredytu refinansowego, dyskontowego Ilub
lombardowego Narodowego Banku Polskiego, a takze stop procentowych ustalanych
przez banki;

9) zmiany cen towarow i ustug konsumpcyjnych;

10) rentownos$¢ obligacji i innych papieréw wartosciowych emitowanych Ilub
gwarantowanych przez Skarb Panstwa lub Narodowy Bank Polski.

Powyisze oznacza, ze w praktyce banki na biezgco dostosowujg nalezne im
wynagrodzenie z tytutu udzielenia kredytu do warunkdédw makroekonomicznych (zmiana sity
nabywczej pienigdza itp.), a zatem w ten sposdb w istocie dokonujg (umownej) waloryzacji
(w sensie ekonomicznym) $wiadczenia pienieznego. W tym kontekscie pojawia sie pytanie o
zasadnos¢, cel i zgodnos$¢ z prawem klauzul indeksacyjnych, skoro waloryzacja swiadczenia
dokonywana jest wfasnie poprzez oprocentowanie kredytu, w szczegdlnosci jezeli ma ono
charakter zmienny i zwtaszcza jezeli bank podwyzsza oprocentowanie.

W tym sensie stosowanie klauzul waloryzacyjnych w rozumieniu art. art. 358! § 2
k.c. jest sprzeczne z koncepcjg zastrzegania — w zwigzku ze zmiang wartosci pienigdza w
czasie — Swiadczen okresowych, jakimi sg odsetki za dany okres rozliczeniowy ustalane
wedtug zmiennej stopy procentowej.

Co wiecej, wiele klauzul waloryzacyjnych odsyta do kurséw walut ustalanych
jednostronnie (np. przez zarzady bankéw) i zawartych w tabelach bankéw. W szczegdlnosci
niektore klauzule de facto nie zawierajg jednoznacznej tresci, co pozwala na petng swobode

decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej bowiem
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kosztow kredytu. W istocie wiec tak niezrozumiate i niepoddajace sie weryfikacji okreslenie
sposobu ustalania kursow wymiany walut moze stanowi¢ dodatkowe, ukryte wynagrodzenie
banku, co moze mieé niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, nie petni za$ realnej
(ekonomicznej) funkcji waloryzacyjnej.

Na marginesie warto dodaé, ze istotnie, stosowane przez banki klauzule
waloryzacyjne umozliwiaty przeniesienie ryzyka spadku wartosci zewnetrznej Ilub
wewnetrznej waluty ptatnosci na dtuznika (kredytobiorce), ktéry jednoczesnie mogt
korzysta¢ z nizszej nominalnej stopy oprocentowania®. Tym niemniej nalezy podkresli¢, ze
nominalna warto$¢ stopy oprocentowania byta nizsza (w pordwnaniu z innymi
wystepujgcymi na rynku) tylko w dniu zawarcia umowy kredytu. W przypadku wielu umoéw
kredytowych mogta by¢ ona modyfikowana w czasie wykonywania umowy, a dodatkowo
warunki zmiany oprocentowania niejednokrotnie okreslone byty w sposéb nieprecyzyjny i
blankietowy, umozliwiajgc bankom w zasadzie dowolng zmiane tegoz oprocentowania.

W ocenie Rzecznika Finansowego wskazane argumenty dowodzg, iz w praktyce banki
miaty, majg, a takie faktycznie dokonujg waloryzacji Swiadczen wynikajgcych z
dtugoterminowych umow kredytéw wiasnie poprzez modyfikacje w trakcie wykonywania
tych umdéw wysokosci oprocentowania kredytu — w ten sposob dostosowujgc sie do
aktualnej sytuacji ekonomicznej, gospodarczej i rynkowej. Czynig to w oderwaniu od klauzul
waloryzacyjnych w rozumieniu art. 358 § 2 k.c.

Co sie za$ tyczy istoty waloryzacji umownej (w rozumieniu art. 358! § 2 k.c.), warto
dodag, iz jej celem nie jest (a przynajmniej nie powinno byé) przysporzenie majgtkowe na
rzecz jednej ze stron, tylko zachowanie na przestrzeni ustalonego czasu jednolitej wartosci
wzajemnych Swiadczen stron. Strony nie zawarty wszak kontraktu, w ramach ktdrego
zobowigzywaty sie do zakupu konkretnej ilosci waluty po okreslonej z gory cenie, lecz
uzaleznity wielko$¢ kredytu naleznego do sptaty od kursu waluty, do ktérej kredyt byt
indeksowany (tj. franka szwajcarskiego).

A zatem z racji tego, Ze art. 69 ust. 1 prawa bankowego ma charakter imperatywny,
stanowiac lex specialis wobec art. 358! § 2 k.c. i w zwigzku z art. 358! § 5 k.c. nie moze
znalezé zastosowania w przypadku umowy kredytu. Wynika to rowniez z zatozenia, iz

umowna waloryzacja kapitatu kredytu poprzez klauzule waloryzacyjne lub indeksacyjne (w

18 Opinia rzecznika generalnego Trybunatu Sprawiedliwoéci UE Niila Jdiskinena, przedstawiona w dniu 17
wrzesnia 2015 r. w sprawie C-312/14 Banif Plus Bank Zrt. przeciwko Marton Lantos i Martonné Lantos, pkt 34.
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rozumieniu art. 358’ § 2 k.c.) nie tylko wymagataby wyrainej podstawy w zgodnym
zamiarze stron i celu umowy (art. 65 k.c.), lecz takze powinna by¢ zbudowana poza ramami
umowy kredytowej. Przepis art. 69 prawa bankowego nie dopuszcza bowiem tworzenia
umowy hybrydowej o cechach umowy kredytu z domieszka innych elementéw, w sposéb
oderwany od imperatywnych przepiséw prawa bankowego. Na koniec warto dodag¢, ze na
tle dyskusji o tym czy banki powinny uwzglednia¢ petng ujemng stawke LIBOR, co
prowadzitoby do stosowania ujemnego oprocentowania w umowie kredytu stwierdzono, ze
konstrukcja prawna umowy kredytowej jako umowy odptatnej, zaktada, ze ,kredytodawca
nie moze by¢ narazony na otrzymanie zwrotu mniejszej sumy pienieznej w wartosci
nominalnej od sumy, ktéra zostata postawiona do dyspozycji kredytobiorcy i przez niego
»pociggnieta«.”®. Skoro tak, to stosowanie konstrukcji waloryzacji w rozumieniu art. 358
§ 2 k.c. bytoby korzystne tylko i wytacznie dla bankéw. W sytuacji bowiem wzrostu kursu
waluty rostoby réwniez zadtuzenie kredytobiorcow — byliby oni bowiem zobowigzani do
zaptaty wiekszej ilosci ztotych w poréwnaniu z nominalng sumg przedstawiong im do
dyspozycji. Z kolei w przypadku spadku kursu waluty powodujacym iz zadtuzenie
kredytobiorcow bytoby mniejsze od nominalnej kwoty kredytu przedstawionej im do
dyspozycji, banki tak czy inaczej miatyby prawo zgdaé zwrotu co najmniej nominalnej sumy
kapitatu kredytu. Waloryzacja kapitatu ponizej jego wartosci nominalnej bytaby wiec
bezskuteczna. W ocenie Rzecznika Finansowego, przyjecie takiego pogladu powoduje
razacy i nieuzasadniong dysproporcje praw kredytobiorcow i bankoéw. Ponadto taka
konstrukcja stanowi zaprzeczenie funkcji waloryzacji $wiadczenia w rozumieniu art. 358! §
2 k.c. Celem tego przepisu jest bowiem zabezpieczenie sie obu stron kontraktu przed
zmiennymi czynnikami ekonomicznymi — a w szczegdélnosci przed zmianga sity nabywczej
pienigdza. W takim ujeciu zas, zabezpieczeniu podlegatyby tylko i wytacznie interesy
banku-kredytodawcy, co w ocenie Rzecznika Finansowego jest nie do pogodzenia z istotg
waloryzacji umownej, ktorg dopuszcza kodeks cywilny.

Ponadto, jezeli przyjaé, ze kredytodawca nie moze by¢ narazony na otrzymanie
zwrotu mniejszej sumy pienieznej w wartosci nominalnej od sumy, ktora zostata
postawiona do dyspozycji kredytobiorcy, co wynika z istoty umowy kredytu, to w ocenie
Rzecznika Finansowego rowniez kredytobiorca nie moie by¢ naraiony na obowigzek

zwrocenia wiekszej sumy pienieznej w wartosci nominalnej od sumy ktéra zostata

% M. Romanowski, op. cit., s. 15.
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postawiona do dyspozycji kredytobiorcy. Za takim stanowiskiem przemawia imperatywny
charakter art. 69 ust. 1 prawa bankowego, a takze postulat zapewnienia stanu réwnowagi
kontraktowej pomiedzy stronami.

W zwigzku z powyiszym, cho¢ nieco odrebnie, rysuje sie zagadnienie prawne
dotyczgce mozliwosci pobierania przez bank odsetek nie od sumy kapitatu rzeczywiscie
udostepnionej kredytobiorcy, lecz od kwoty ustalonej za pomocg klauzul waloryzacyjnych.

Mozliwe sg dwa sposoby interpretacji tej kwestii:

= Skoro kredytobiorca zobowigzany jest do zwrotu sumy nominalnej rzeczywiscie
udostepnionego mu kapitatu, zas odsetki oprocz funkcji waloryzacyjnej petnig réwniez
funkcje wynagrodzenia za tenze kapitat, to powinny one by¢ naliczane od tej kwoty —w
takim ujeciu zadanie odsetek kapitatowych od kwoty niewyptaconej realnie

kredytobiorcy nalezatoby uznaé za niezgodne z art. 359 k.c.

= Mimo ze kredytobiorca zobowigzany jest do zwrotu sumy nominalnej rzeczywiscie
udostepnionego mu kapitatu, dopuszczalne jest naliczanie odsetek od kwoty kapitatu
ustalonej na podstawie klauzul waloryzacyjnych — w takim ujeciu kredytobiorca bytby
obowigzany do zwrotu nominalnej sumy kapitatu kredytu powiekszonej o odsetki w
wysokosci ustalonej od kwoty kapitatu obliczonej za pomocg klauzul waloryzacyjnych.

Analize prawng tego zagadnienia warto rozpoczg¢ od omdwienia istoty odsetek.
Przyznad trzeba, ze kodeks cywilny nie zawiera definicji legalnej pojecia , odsetki”. Tym
niemniej istnieje bogaty dorobek doktryny dotyczacy tej kwestii. Z punktu widzenia
przedmiotowej analizy kluczowe znaczenie majg odsetki kapitatowe, gdyz to one stanowia
podstawowe wynagrodzenie banku z tytutu udzielonego kredytu, cho¢ kwestia mozliwosci
ustalania odsetek karnych przy uzyciu klauzul waloryzacyjnych réwniez nie pozostaje bez
znaczenia z punktu widzenia kredytobiorcow. Warto bowiem zaznaczyé, ze rowniez
wysokos¢ odsetek karnych teoretycznie moze by¢ ustalana na podstawie klauzul
waloryzacyjnych.

Specyfika $wiadczenia odsetkowego polega na tym, ze jego wysokosc¢ uzalezniona
jest od wysokoséci sumy pienieznej, ktdrg dysponuje dtuiznik, oraz od okresu korzystania
przez niego z tej sumy. Odsetki oblicza sie bowiem za czas korzystania z pieniedzy (czas
trwania zobowigzania pienieznego czy opodinienia w zaptacie), jako okreslony procent

dtuznej sumy.
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W jednej z uchwat Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktérym: ,Odsetki
stanowig wynagrodzenie za uzywanie cudzych pieniedzy lub innych rzeczy zamiennych,
ptatne z reguty w rzeczach zamiennych tego samego rodzaju co dfug gtéwny, w stosunku do
jego wysokosci i czasu trwania uzywania”?°.

W doktrynie funkcja odsetek jako wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitatu
nie budzi watpliwosci:

=  Podstawowg funkcjg odsetek jest to, iz stanowig one wynagrodzenie za korzystanie z
cudzych pieniedzy lub rzeczy oznaczonych rodzajowo”?'.

= Kodeks cywilny nie okresla réwniez pojecia odsetek. W literaturze najczesciej rozumie
sie przez nie wynagrodzenie za korzystanie z cudzych pieniedzy (albo tez innych
zamiennych rzeczy ruchomych) lub za obracanie witasnymi pieniedzmi w cudzym
interesie. S to odsetki zwykte, majgce charakter kredytowy”?2.

= Odsetki od sumy pienieznej sg wynagrodzeniem badZ za uzywanie sumy pienieznej
(odsetki kredytowe) otrzymanej na mocy stosunku prawnego z obowigzkiem zwrotu
(pozyczka) [...]. Uzasadnieniem gospodarczym odsetek jest zatem uzywanie lub
pozbawienie albo utrata mozliwosci uzywania sumy pienieznej, ktéra na mocy
stosunku prawnego faczgcego strony ma byé zwrécona lub zaptacona”?3.

Wszystkie wyzej zacytowane wypowiedzi prowadzg do jednoznacznego wniosku, ze
odsetki nalezg sie wierzycielowi (kredytodawcy) za uzywanie $cisle okreslonych pieniedzy (co
do kwoty i waluty, wszak w sensie cywilistycznym znaki pieniezne sg rzeczami oznaczonymi
co do gatunku), z ktorych dtuznik (kredytobiorca) rzeczywiscie skorzystat. Regulacja zawarta
w kodeksie cywilnym koresponduje wiec z rozwigzaniami przyjetymi w prawie bankowym, w
ktorych rowniez mowa jest o , kwocie wykorzystanego kredytu”. Takie rozumienie odsetek
kapitatowych prowadzi do wniosku, ze nie mogg one by¢ pobierane od kwoty ustalonej na

podstawie klauzul waloryzacyjnych na dzien ustalania raty kapitatowo-odsetkowej. Za taka

interpretacjg przemawia rowniez akcesoryjny charakter odsetek.

20 ychwata SN z dnia 5 kwietnia 1991 r. (1l CZP 21/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 121).

21 T, Dybowski, A. Pyrzyriska, (w:) E. tetowska (red.), System prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzari — czes$¢
ogodlna, C.H. Beck, Warszawa 2013, rozdz. I, § 14, pkt |, ppkt 1.

22 T, Wiéniewski, (w:) G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego, ks. 3, Zobowigzania, LexisNexis,
Warszawa 2011, komentarz do art. 359, Nb 2.

3 F, Btahuta, (w:) Z. Resich et al. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1972,
s. 862.
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W jednym z wyrokdéw Sad Najwyzszy zajagt stanowisko, ze: ,,Odsetki od udzielonego
kredytu bankowego sg elementem sktadowym swiadczenia gtéwnego stron umowy kredytu,
stanowig bowiem z jednej strony cene ptacong przez kredytobiorce za korzystanie z
oddanych mu do dyspozycji srodkéow finansowych banku, z drugiej zas strony —
wynagrodzenie pobierane przez bank za udostepnienie kredytobiorcy tych srodkéow”?4.

Za takim poglagdem przemawia réwniez przyjmowana w doktrynie zasada, iz: ,W
przypadku Swiadczenia gtdwnego wyrazonego w walucie obcej, odsetki nalezg sie w tej
samej walucie”?®. Wydaje sie, iz jest to réwniez konsekwencja akcesoryjnego charakteru
odsetek. Skoro odsetki powigzane sg bezposrednio ze sSwiadczeniem gtdwnym (a niekiedy
uznawane sg wprost za element $wiadczenia gtéwnego), to ich wysokos¢ powinna byé¢ z nim
powigzana. Swiadczeniem za$ kredytobiorcy — o czym byta mowa wyzej — jest obowiagzek
zwrotu kwoty kredytu rzeczywiscie oddanego do jego dyspozyciji.

Powyisze stwierdzenie prowadzi do wniosku, Zze cena za korzystanie z okreslonego
kapitatu powinna by¢ ustalana w odniesieniu do rzeczywiécie udostepnionej wysokosci
tego kapitatu (do jego wartosci nominalnej), nie zas do kwoty ustalonej na podstawie
klauzuli waloryzacyjnej. Uznaje sie bowiem, ze wynagrodzenie nalezy sie kredytodawcy z
tytutu korzystania z jego pieniedzy (czyli pewnej sumy pienieznej wyrazonej w jednostkach
pienieznych, zmaterializowanych w postaci znakéw pienieznych), nie zas za korzystanie z
ekonomicznej wartosci tych pieniedzy. Takie podejscie nalezy réwniez uznaé jako
korespondujace z wcze$niej omawiang zasadg nominalizmu wynikajaca z art. 3581 § 1 k.c.

Na marginesie warto rowniez dodaé, ze jezeli przyja¢ — niepodwazang w doktrynie —
funkcje waloryzacyjng odsetek, to réwniez i w tym kontekscie mozna sie zastanawiac, czy tak
okreslona kwota pieniedzy (tytutem odsetek), ktérej podstawa pobierania jest m.in. zmiana
sity nabywczej pienigdza, moze by¢ dodatkowo waloryzowana. W takim ujeciu w pewnym
sensie mamy do czynienia z dwukrotng waloryzacjg okre$lonej sumy w ramach jednego
stosunku prawnego.

Prezentowane wyzej argumenty odnoszgce sie do dopuszczalnosci stosowania klauzul
waloryzacyjnych w rozumieniu 358! § 2 k.c. wymagaja uzupetnienia w zwigzku z wejsciem w

zycie ustawy antyspreadowej.

24 Wyrok SN z dnia 4 listopada 2011 r. (1 CSK 46/11).
5 E. Gniewek, P. Machnikowski, op. cit.
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Rozpoczynajgc analize w tym zakresie, warto przytoczy¢ stanowisko Zwigzku Bankdw
Polskich (dalej: ZBP) w sprawie podstaw prawnych tzw. kredytéw waloryzowanych
(indeksowanych) do waluty obcej, zgodnie z ktérym:

,Kodeks cywilny w sposéb jednoznaczny okresla mozliwos¢ umownej waloryzacji
zobowigzania cywilnego, ktérego rodzajem jest umowa o kredyt walutowy.

Prawo bankowe w Polsce przewiduje umowy kredytowe denominowane lub
indeksowane w walutach obcych.

Prawo bankowe w Polsce opisuje wyraznie zasady dotyczace tego, w jaki sposob i w
jakich terminach nalezy ustali¢ kursy wymiany walut. Na tej podstawie wyliczana jest kwota
kredytu i rata kapitatowo-odsetkowa.

Istnienie kredytow walutowych jednoznacznie przewiduje takze Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie
konsumenckich uméw o kredyt zwigzanych z nieruchomosciami mieszkalnymi.

Kredyty walutowe znajduja swoje oparcie w art. 358! par. 2 Kodeksu cywilnego, ktéry
przewiduje umowng waloryzacje. Strony umowy majg mozliwos¢ ustalenia waloryzacji
kredytu za pomocg miernika wyrazonego w walucie obcej. Takze obowigzujgce przepisy
Prawa bankowego przewiduja, ze jednym z elementéw umowy kredytowej w przypadku
uméw denominowanych lub indeksowanych do waluty innej niz waluta polska s3g
szczegbtowe zasady okreslania sposobdw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitatowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty albo spfaty kredytu.
Ponadto w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé spfaty rat kapitatowo-odsetkowych oraz
dokonac¢ przedterminowe] sptaty petnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej
walucie, a bank nie moze uzalezni¢ wykonania przez kredytobiorce tego uprawnienia od
wprowadzenia dodatkowych ograniczen, w szczegdlnosci nie moze zobowigzac
kredytobiorcy do nabywania waluty przeznaczonej na sptfate rat kredytu, jego catosci lub
czesci, od okreslonego podmiotu. Z powyzej zacytowanych przepisow wyraznie wynika
dopuszczenie przez prawo kredytéow denominowanych/indeksowanych do waluty innej niz
waluta polska i takie rozwigzanie stanowi element umowy kredytu i tym samym nie
pozbawia takiej umowy charakteru umowy kredytu. Istnienie kredytéw walutowych

jednoznacznie przewiduje takze Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z
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dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwigzanych z
nieruchomosciami mieszkalnymi”?®.

Prima facie nie sposéb sie nie zgodzié¢ z takg argumentacjg. Konieczne jest jednak
poczynienie jednej niezwykle istotnej uwagi, a mianowicie ze wszystkie wyzej wymienione
regulacje (z wytaczeniem kodeksu cywilnego), ktére zdaniem ZBP przewidujg mozliwosc
udzielania kredytow waloryzowanych do walut obcych, nie przewidywaty takiej mozliwosci
przed dniem 26 sierpnia 2011 r. (czyli przed dniem wejscia w zycie ustawy antyspreadowej).

Wobec tego, w przypadku uméw zawartych przed dniem 26 sierpnia 2011 r.:

= Nie obowigzywata ustawa antyspreadowa, a tym samym — wbrew twierdzeniom ZBP —
prawo bankowe nie przewidywato wprost konstrukcji umoéw kredytowych
denominowanych lub indeksowanych w walutach obcych ani tez nie opisywato
wyraznie zasad dotyczgcych tego, w jaki sposdb i w jakich terminach nalezy ustala¢
kursy wymiany walut.

= Nie obowigzywata dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4
lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwigzanych z
nieruchomosciami mieszkalnymi?’, ktéra weszta w zycie 20 marca 2014 r. i ktéra
notabene w dalszym ciggu nie zostata implementowana do polskiego porzadku
prawnego.

Jedyna zatem obowigzujacg przed tg data podstawg prawng — jednakze budzaca
wskazane wczesniej watpliwosci co do mozliwosci jej zastosowania z uwagi na brzmienie art.
69 ust. 12 prawa bankowego byt art. 358 § 2 k.c.

Jesli przyjaé, iz art. 358! § 2 k.c. nie mogt stanowié podstawy prawnej do waloryzacji
umownej kredytu, duze watpliwosci Rzecznika Finansowego budzi mozliwo$é konwalidacji
czy tez konwersji takiego stosunku prawnego (zawartego przed dniem 26 sierpnia 2011 r.),
poprzez jego dostosowanie do nowych przepisdéw, i uznanie, ze mimo braku odpowiednich
ram prawnych przed tg datg umowy takie stanowig umowy kredytu indeksowanego w
walucie obcej w rozumieniu art. 69 prawa bankowego. Z kolei po dniu 26 sierpnia 2011 r.
umowy kredytdéw muszg byc¢ interpretowane i oceniane w Swietle przepisdw ustawy

antyspreadowej.

26 7wigzek Bankéw Polskich, 24 prawdy o kredytach walutowych, https://zbp.pl/wydarzenia/24-prawdy.
27 Dz. Urz. UE L 60/34 z dnia 28 lutego 2014 r.
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W tym kontekscie powstaje pytanie o skutki uznania klauzul waloryzacyjnych za
niewigzgce kredytobiorcéw. Mozna sie spotkac z poglagdem, ze tego typu umowy w catosci sg
bezwzglednie niewazne. Wydaje sie jednak, ze taki wniosek bytby zbyt daleko idacy i
sprzeczny z wolg stron, jakg niewatpliwie byta cheé zawarcia umowy kredytowej. Nie
oznacza to jednakowoz, ze konkretne klauzule umowne nie moga by¢ przedmiotem kontroli
sgdu pod katem ich zgodnosci, waznosci i skutecznosci w swietle art. 58 § 1-3 k.c. czy tez art.
385! § 1 w zw. z art. 3852 k.c. Uznanie, iz konkretne klauzule sg bezskuteczne lub niewazne,
co do zasady nie oznacza bowiem, iz cata umowa jest niewazna (art. 58 § 3 k.c. i art. 385 § 2
k.c.).

Przyjecie z kolei, ze wysokos¢ odsetek naleznych z tytutu udzielonego kredytu moze
byé ustalana na podstawie klauzul waloryzacyjnych w rozumieniu 358! § 2 k.c. powinno
jednakowoz by¢ poddane analizie pod katem zgodnosci takiego dziatania z regulacjami
kodeksu cywilnego dotyczagcymi odsetek maksymalnych. Innymi stowy, jezeli nawet przyjac,
ze waloryzacja wysokosci odsetek byta dopuszczalna na podstawie art. 358 § 2 k.c., a zatem
ich wysoko$¢ ustalana byta na podstawie wysokosci kapitatu wyrazonego we frankach
szwajcarskich (co wecale nie oznacza, iz dopuszczalna byta waloryzacja czesci kapitatowej
kredytu i ze bank miat prawo zadac sptaty kredytu w wysokosci ustalanej na podstawie
klauzul waloryzacyjnych), to nie oznacza to, iz mogty one przekracza¢ maksymalng wysokos$é
przyjetg w kodeksie cywilnym. Dla celéow ustalenia tej wartosci punkt odniesienia powinna
stanowi¢ kwota rzeczywiscie udostepnionego kredytu (jego wartos¢ nominalna).

Innymi stowy, konieczne jest ustalenie relacji miedzy art. 358! § 2 k.c. a art. 359 k.c. i
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku waloryzacji umownej maksymalna
wysokos¢ odsetek ustalana jest w odniesieniu do nominalnej sumy kapitatu, czy tez moze

by¢ odnoszona do kwoty kapitatu ustalonej w oparciu o klauzule waloryzacyjna.

Rzecznik Finansowy pragnie zaznaczy¢, ze ma petng Swiadomos¢ skali omawianego
problemu i ewentualnych skutkéw uznania, iz klauzule waloryzacyjne mogg sta¢ w
sprzecznosci z przepisami kodeksu cywilnego i prawa bankowego. Tym niemniej w ocenie
Rzecznika argument ekonomiczny nie powinien uniemozliwia¢ sprawiedliwego rozpoznania
spraw kredytobiorcow i rzetelnej analizy, czy poszczegdlne zapisy umow kredytowych nie

stojg w sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa.
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Niezaleznie od powyzszych rozwazan klauzule waloryzacyjne stosowane w umowach
kredytowych mogg by¢ réwniez przedmiotem badania pod katem spetnienia przestanek
abuzywnosci na podstawie art. 385 § 1 k.c., a wiec pod katem tego, czy moga by¢ uznane za
razgco naruszajgce interesy konsumentow i sprzeczne z dobrymi obyczajami. Przed
przystagpieniem do analizy tego zagadnienia konieczne jest jednak poczynienie kilku uwag
natury ogolnej, odnoszacych sie do abstrakcyjnej i incydentalnej kontroli takich

postanowien.

Rozdziat Il

Stosowanie niedozwolonych postanowien umownych
1. Abstrakcyjna i indywidualna kontrola wzorcéw umoéw

Zgodnie z art. 385! § 1 k.c.: ,Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajagc jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych gtdwne swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposdb jednoznaczny.

§ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg
zwigzane umowg w pozostatym zakresie.

§ 3. Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktdrych tres¢
konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegdlnosci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

§ 4. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa
na tym, kto sie na to powotuje.

Art. 3852, Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia
oraz uwzgledniajgc umowy pozostajgce w zwigzku z umowg obejmujgcg postanowienie
bedace przedmiotem oceny”.

Z kolei zgodnie z art. 479* k.p.c. wyrok prawomocny wydany w sprawie o uznanie

postanowien wzorca umowy za niedozwolone ma skutek wobec oséb trzecich od chwili
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wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do tzw. rejestru klauzul

abuzywnych.

1.1. Kontrola abstrakcyjna

Interpretacja wskazanych wyzej przepisow przez wiele lat budzita ogromne
watpliwosci. W orzecznictwie zasadniczo widoczne byty dwa odmienne kierunki interpretacji
przepisdw dotyczacych abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorcow umoéw. Zgodnie z
pierwszym pogladem wyrok prawomocny wydany na podstawie art. 479* k.p.c. miat mie¢
skutek wobec 0sob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia do
rejestru, co oznacza, ze uznanie okres$lonej klauzuli za abuzywng i wpisanie jej do rejestru
dziata erga omnes, a dalsze postugiwanie sie klauzulg abuzywng jest zakazane w obrocie
prawnym nie tylko wzgledem podmiotu, wobec ktérego to orzeczono, lecz takie w
identycznych lub podobnego rodzaju stosunkach prawnych nawigzanych przez osoby trzecie,
bez ograniczenia w jakikolwiek sposdb kategorii tych podmiotéw?®. Druga linia orzecznicza
sktaniata sie ku interpretacji, zgodnie z ktorg fakt, iz dana klauzula zostata wpisana do
rejestru, nie przesgdza w sposdb bezwzgledny o tym, ze nie moze byé ona stosowana przez
innych przedsiebiorcéw we wzorcach umoéw i umowach z konsumentami®.

W zwigzku z powyzszym Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego w dniu 16 lutego 2015 r.
skierowat wniosek o podjecie uchwaty przez sktad siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego w
sprawie rozszerzonej skutecznosci wpisu postanowienia umowy do rejestru. Pierwszy Prezes
Sadu Najwyziszego, przedstawiajgc do rozstrzygniecia przytoczone na wstepie zagadnienie
prawne, wskazat, ze: ,,W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Sadu Apelacyjnego w Warszawie i
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentédw ujawnity sie
rozbieznosci dotyczace podmiotowych i przedmiotowych granic przewidzianej w art. 47943
k.p.c. rozszerzonej prawomocnosci materialnej wyroku uwzgledniajgcego powéddztwo o
uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone. W aspekcie podmiotowym
rozbieznosci dotyczg tego, czy prawomocnos¢ ta dziata przeciwko wszystkim
przedsiebiorcom stosujgcym takie postanowienie w swoich wzorcach, czy tez tylko

przeciwko temu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu zapadt wyrok. Nie ma tylko watpliwosci,

28 por. wyrok SN z dnia 20 czerwca 2006 r. (Il SK 7/06).

2 por. wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r. (Ill SK 19/07); wyrok SOKiK z dnia 25 marca 2004 r. (XVIl Ama
51/03); M. Romanowski, W sprawie charakteru i skutkéw abstrakcyjnej kontroli niedozwolonych postanowien
wzorcow umownych stosowanych przez przedsiebiorce, ,,Studnia Prawa Prywatnego” 2010, nr 3.
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ze dziata ona na rzecz kazdego podmiotu, ktéry mégtby wytoczy¢ powddztwo przeciwko
danemu przedsiebiorcy, choéby nie brat udziatu w prawomocnie zakoriczonym
postepowaniu. W aspekcie przedmiotowym nie ma zgody co do tego, czy skutki
prawomocnosci materialnej obejmujg tylko klauzule zawartg w konkretnym wzorcu,
poddang ocenie w postepowaniu, czy tez rozciggaja sie takze na zawarte w innych wzorcach
postanowienia tej samej tresci (identycznie brzmigce lub — mimo odmiennego brzmienia —
tozsame tresciowo), wzglednie nawet postanowienia podobne”.

W wyniku tego pytania Sad Najwyzszy wydat uchwate sktadu siedmiu sedzidéw z dnia
20 listopada 2015 r. (Il CZP 17/15)%, w ktérej stwierdzit, ze:

»1. Prawomocno$¢ materialna wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za
niedozwolone wytgcza powddztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej
tresci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktorej
wydano ten wyrok (art. 365 i 366 k.p.c.).

2. Prawomocnos¢ materialna wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za
niedozwolone — takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art. 479% § 2 k.p.c.) — nie
wyfagcza powddztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tresci
normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedgcego pozwanym w sprawie, w
ktérej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zwigzku z art. 4793 k.p.c.)”.

Powyzsze orzeczenie ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia kwalifikacji prawnej
wpisu okreslonego postanowienia (klauzuli) do rejestru. Oznacza bowiem, iz wpis klauzuli do
rejestru nie wyklucza tejze klauzuli w sposdb bezwzgledny z obrotu cywilnoprawnego z
konsumentami i nie ma bezposredniego przetozenia na wszystkie indywidualne stosunki
obligacyjne. Bezskuteczno$¢ danego postanowienia umownego moze nastgpi¢ dopiero po
analizie tegoz postanowienia w procedurze kontroli incydentalnej, dokonywanej przez sad
na tle konkretnego i $cisle okreslonego stanu faktycznego, kiedy rzeczywiscie mozliwe jest
dokonanie oceny, czy dany zapis ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sprzecznosci z
dobrymi obyczajami i razgco narusza jego interesy. Skutkiem wyroku SOKiK wzgledem oséb
trzecich, wynikajgcy z art. 479* k.p.c., jest wiec to, ze osoby te mogg sie powotywaé na
skutki uznania klauzuli za niedozwolong i zakaz jej stosowania, jednak wytgcznie wzgledem
podmiotu, wobec ktérego to orzeczono. Prawomocny wyrok SOKiK uwzgledniajgcy

powddztwo obejmuje wiec swg prawomocnoscig tylko pozwanego przedsiebiorce oraz inne
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podmioty, ktorym w braku orzeczenia przystugiwataby legitymacja czynna do wytoczenia
powddztwa w sprawie o uznanie za niedozwolone tego samego postanowienia wzorca
umowy, zaczerpnietego z tego samego wzorca.

W uzasadnieniu stanowiska, zgodnie z ktdrym granice podmiotowe prawomocnosci
materialnej wyroku Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw winny odnosié¢ sie wyfacznie
do podmiotdw mogacych wystepowac po stronie powodowej, Sad Najwyziszy wskazat
bowiem, ze: ,Odmienno$é¢ intereséw reprezentowanych po stronie czynnej i biernej
postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone daje
podstawe do stanowiska, ze — jakkolwiek brzmienie art. 479* k.p.c. nie przewiduje
odpowiedniego zrdznicowania — trzeba w ramach wyktadni dokona¢ jego teleologicznej
redukcji. Powinna ona skutkowad przyjeciem, ze przewidziana w tym przepisie rozszerzona
podmiotowo prawomocnos$¢ materialna wyroku uwzgledniajagcego powddztwo o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziata jednokierunkowo, tj. na rzecz
wszystkich osdb trzecich, ale wytgcznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko
ktoremu ten wyrok zostat wydany. W efekcie omawiany wyrok dziata na rzecz wszystkich
(strony powodowej i wszystkich osdb trzecich), ale tylko przeciwko konkretnemu
pozwanemu przedsiebiorcy. W tych ramach nalezy lokowac regulacje przewidujace, ze wyrok
uwzgledniajgcy powoddztwo korzysta z rozszerzonej podmiotowo prawomocnosci materialnej
dopiero od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do
rejestru prowadzonego przez Prezesa, ze przedmiotowy rejestr jest jawny, jak réwniez ze
kazdy prawomocny wyrok wydany w sprawie o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone podlega ogtoszeniu w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym (art. 479, art.
479* § 2 iart. 479% § 3 k.p.c.)”.

Na tle zapadtej uchwaty warte szczegélnej uwagi jest rowniez to, ze zarowno w tresci
samej uchwaty, jak i w jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazat, ze prawomocnos¢ materialna
wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za nhiedozwolone odnosi sie do
postanowien o tej samej tresci normatywnej, co w ocenie Rzecznika Finansowego stanowi
istotng wskazowke dla interpretacji art. 479 k.p.c., jak réwniez posrednio art. 24 ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: u.o.k.k.)3™.

Jak bowiem mozna przeczyta¢ w uzasadnieniu omawianej uchwaty ,Postanowienie wzorca

30 LEX nr 1916698, www.sn.pl, ,,Biuletyn SN” 2015, nr 11, s. 10, ,Monitor Prawniczy” 2016, nr 2, s. 59.
31 Tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 z pdin. zm.

str. 31



jest konkretyzowane przez swojg tres¢ normatywng, ustalang na podstawie jego brzmienia,
ewentualnie w powigzaniu z innymi postanowieniami wzorca, a nie przez samo to brzmienie
i jego jezykowy kontekst w ramach wzorca. Chociaz ta tres¢ normatywna odzwierciedlona
jest w zadaniu i sentencji wyroku za pomocg konkretnego sformutowania, to jednak
pozostaje ono tylko jej nosnikiem, natomiast w sensie materialnym stwierdzenie
niedozwolonego charakteru i zakaz wykorzystywania majg za przedmiot witasnie te tresc.
Przedmiotem uznania za niedozwolone i zakazu wykorzystywania jest wiec postanowienie w
ujeciu materialnym, a nie formalnym. Nie chodzi o postanowienie o okreslonym brzmieniu,
tacznie z jezykowym kontekstem wzorca, ale o wystowiong w nim, przy uwzglednieniu
normatywnego kontekstu wzorca umowy, skonkretyzowang tre$¢ normatywna, tj. norme lub
jej element, okreslajgce prawa lub obowigzki stron. Oznacza to, ze pod wzgledem
przedmiotowym sad rozstrzyga o niedozwolonym charakterze postanowienia, ktére ma danag
tres¢ normatywng, wynikajagcg z przytoczonego jego brzmienia i jezykowego kontekstu
wzorca, w zwigzku z czym ewentualne zmiany tego brzmienia i kontekstu nie wymykaja sie
spod zakresu dziatania wyroku dopodty, dopdki nie majg wptywu na te normatywng tres¢,
gdyz zachowuje ona swojg tozsamos¢. Tozsamos¢ ta jest zachowana, gdy zmiany jezykowe
brzmienia postanowienia nie majg znaczenia normatywnego albo jest ono pomijalne.

Podobnie jest ze zmiang pozostatych czesci wzorca. W razie zmiany wzorca, z ktorego
pochodzi postanowienie uznane za niedozwolone, postanowienie umieszczone w
zmienionym wzorcu jest tozsame z postanowieniem uznanym za niedozwolone tylko wtedy,
gdy zmiany wzorca nie wptynety lub wptynety wytgcznie pomijalnie na tres¢ normatywng
postanowienia. O zachowaniu tozsamosci nie mozna jednak méwi¢, gdy zmiany brzmienia
postanowienia lub jezykowego kontekstu wzorca pociggajg za sobg zmiane tresci
normatywnej postanowienia, w szczegolnosci prowadzg do tego, Zze jest ona jedynie
podobna do tresci normatywnej postanowienia uznanego za niedozwolone”.

Zatem badanie, czy stosowane postanowienie ma charakter abuzywny, polega nie
tylko na ocenie literalnej zbieznosci postanowien, ale tez tozsamosci zawartych w nich tez.
Przy badaniu tozsamosci tresci klauzuli kwestionowanej z trescig klauzuli wpisanej do
rejestru nalezy zweryfikowac: cel, jakiemu stuzy kwestionowana klauzula, kontekst, w jakim

zostata ona umieszczana w rejestrze, a takze podobieAstwo stanu faktycznego, bedacego
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podstawg abstrakcyjnej oceny abuzywnosci danej klauzuli, na co wskazywano w
orzecznictwie jeszcze przed wydaniem analizowanej uchwaty Sagdu Najwyzszego32.

Uchwata z dnia 20 listopada 2015 r. rozstrzyga watpliwosci co do zakresu
wyinterpretowanej przez Sad Najwyzszy materialnej prawomocnosci wyrokow uznajgcych
postanowienia wzorcéw umoéw za niedozwolone. Przy czym — tak jak juz wyzej wskazano —
kwestia ta ma zasadnicze znaczenie dla spraw, w ktéorych konsumenci decydujg sie na
poddanie sporu z podmiotem rynku finansowego kontroli Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentédw. Natomiast w sprawach, w ktdrych przedmiotem ustalen jest kontrola
incydentalna, orzecznictwo Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ma charakter niejako
positkowy, ktérego to charakteru powyzsze rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego z pewnoscig
go nie pozbawia.

Co wiecej, w ocenie Rzecznika Finansowego, fakt umieszczenia klauzul w rejestrze
postanowien wzorcédw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 § 2
k.p.c. (dalej: rejestr), nie jest réwniez pozbawiony znaczenia dla podmiotéw trzecich
(niebedacych stronami postepowania, w ktérym zapadt wyrok) i skutecznosci prawnej, lecz
stanowi bardzo wazing wskazowke interpretacyjng dla wszystkich uczestnikéw obrotu
gospodarczego (w tym m.in. bankéw), a takze dla sadéw powszechnych rozstrzygajacych
sprawy indywidualne. Ponadto, w ocenie Rzecznika Finansowego, wpis taki powoduje ten
skutek, ze istnieje domniemanie prawne (a przynajmniej reguta interpretacyjna), iz tozsame
lub podobne klauzule stosowane przez innych przedsiebiorcow sg abuzywne, chyba ze z
uwagi na konkretne okolicznosci faktyczne nie naruszajg one razgco dobrych obyczajéw lub
interesdw konsumentow. W doktrynie znalezé mozna poglad, ze: ,Najbardziej racjonalng,
uzasadniong aksjologicznie i celowosciowo, kwalifikacja postanowienia uznanego za
niedozwolone przez SOKiK, jest bowiem uznanie go za specyficzng klauzule »podejrzang« o
abuzywnos$¢, potencjalnie szkodliwg, uksztattowang na zasadzie podobnej do normy
prawnej. Nie mozna wykluczyé, ze w przypadku takiej swoistej »normy« nalezatoby przyjg¢,
ze »podejrzenie« o abuzywnos¢ ma charakter domniemania, a nie tylko reguty
interpretacyjnej jak w przypadku listy klauzul okreslonej w art. 3853 k.c.”33. Rzecznik
Finansowy podziela taki poglad, ktdry moze réwniez implikowa¢ skutki procesowe w postaci

obcigzenia pozwanego przedsiebiorce ciezarem dowodu, ze w konkretnej sprawie nie

32 por. wyrok SA w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2013 r. (VI ACa 147/13).
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zachodzga przestanki wynikajace z art. 385! § 1 art. 385%k.c.

1.2. Stan prawny po 17 kwietnia 2016 r.

Sytuacja prawna w zakresie tzw. abstrakcyjnej kontroli postanowienn wzorcow umow
ulegta znaczacej zmianie w dniu 17 kwietnia 2016 r., kiedy to zaczeta obowigzywac
nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Reformuje ona system
abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorcdw umow, przekazujac kompetencje do uznawania
abuzywnosci takich klauzul w drodze decyzji administracyjnej Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Wydanie decyzji poprzedza¢ ma postepowanie w sprawie o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, ktorego to inicjatorem bedzie modgt
by¢ m.in. Rzecznik Finansowy. W decyzji takiej Prezes UOKiK bedzie mogt okresli¢ srodki
usuniecia trwajgcych skutkéw naruszenia ww. zakazu, a w szczegdlnosci zobowigzac
przedsiebiorce do:

= poinformowania konsumentéw, bedacych stronami uméw zawartych na podstawie
wzorca, o0 uznaniu za niedozwolone postanowienia tego wzorca — w sposob okreslony
w decyzji;

= ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej
w decyzji.

W decyzji Prezes UOKiK bedzie mdgt rowniez nakaza¢ publikacje decyzji w catosci lub
w czesci, z zaznaczeniem, czy decyzja ta jest prawomocna, w okreslonej w niej formie, na
koszt przedsiebiorcy. Prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone bedzie miata skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktérego stwierdzono
stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec wszystkich
konsumentow, ktérzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji.

Rola Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ograniczy sie do rozpatrywania
odwotan od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w ktérego to
kompetencji — na mocy wchodzgcego w zycie réwniez z dniem 17 kwietnia 2016 r. art. 23b
u.o.k.k. — bedzie wydawanie decyzji o uznaniu postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone i zakazujgcych jego wykorzystywania, co bedzie moglo mie¢ miejsce w

przypadkach naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a ww. ustawy. Bedzie on z kolei

33 M. Romanowski, W sprawie charakteru i skutkéw abstrakcyjnej kontroli niedozwolonych postanowier
wzorcow umownych stosowanych przez przedsiebiorce, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2010, nr 3, s. 23.
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przewidywat, Zze: ,Zakazane jest stosowanie we wzorcach uméw zawieranych z
konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktdrych mowa w art. 3851 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny”. Na podstawie dotychczasowych
przepisow kontynuowane bedg natomiast postepowania, w ktdrych powddztwa wytoczone
zostaty przed dniem wejscia w zycie omawianej nowelizacji, jednakze wprowadzono tu
ograniczenie dziesiecioletnie. Przez okres 10 lat od dnia wejscia w zycie nowelizacji
utrzymany zostanie réwniez na dotychczasowych zasadach rejestr postanowien wzorcéw
umow uznanych za niedozwolone. Znowelizowana ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow wprost reguluje réwniez zakres decyzji o uznaniu postanowien wzorca umowy
za niedozwolone, statuujgc w art. 23d, ze: ,Prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktérego
stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec wszystkich

konsumentow, ktérzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji”.

1.3. Kontrola incydentalna

Od kontroli abstrakcyjnej nalezy odrdzni¢ kontrole incydentalng konkretnych umow,
ktora stuzy ocenie, czy postanowienie konkretnej umowy jest niedozwolone i w zwigzku z
tym niewigzace dla konsumenta. Jest to kontrola dokonywana w kazdym postepowaniu
sgdowym, w ktérym strona powotuje sie na fakt inkorporowania do tresci umowy
niedozwolonych postanowied umownych w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. — badZ sama,
wytaczajgc powddztwo, badz w formie zarzutu podniesionego w sprawie, w ktérej jest
pozwanym. Ta forma kontroli stoi zatem w opozycji do opisanej wyzej kontroli abstrakcyjne;j,
polegajacej na badaniu tresci postanowie wzorca umowy w oderwaniu od konkretnego
stosunku umownego i niezaleznej od tego, czy miedzy stronami doszto do zawarcia umowy z
wykorzystaniem tego wzorca umowy. Skutkiem kontroli incydentalnej jest stwierdzenie
bezskutecznosci konkretnego postanowienia umowy na podstawie art. 385 § 1 k.c. Kontrola
incydentalna jest dokonywana przez sad w celu ochrony indywidualnego interesu
konsumenta, za$ wyrok wydany przez sad wigze tylko strony danego postepowania3*.

W celu stwierdzenia, czy dane postanowienie umowne nie wigze konsumenta

zgodnie z art. 385 § 1 nast. k.c., muszg by¢ spetnione tgcznie nastepujgce przestanki:
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= Strony tgczy umowa.

= Stronami umowy sg przedsiebiorca i konsument.
. Postanowienie umowne nie zostato uzgodnione indywidualnie.
] Postanowienie nie okresla gtownych sSwiadczen stron, chyba ze zostato

sformutowane w sposob niejednoznaczny.
] Postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny z

dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.

1.4. Skutki uznania klauzuli za abuzywna

Klauzule o charakterze niedozwolonym sg bezskuteczne i nie wigzg konsumentéw ex
tunc. W toku kontroli abstrakcyjnej lub incydentalnej fakt bezskutecznosci danego
postanowienia zostaje jedynie potwierdzony orzeczeniem o charakterze deklaratoryjnym.
Zatem zaréwno w przypadku kontroli abstrakcyjnej, jak i orzeczenia sgdu wydanego na
skutek przeprowadzenia kontroli incydentalnej mamy do czynienia z charakterem
deklaratoryjnym, stanowigcym potwierdzenie bezskutecznosci postanowienia, ktéra trwa ex
tunc®. Klauzula taka jest zatem z mocy brawa abuzywna i bezskuteczna. Skutkiem
abuzywnosci klauzuli bedzie w tym wypadku bezskutecznos$¢ inter partes (czyli miedzy
stronami) zakwestionowanego postanowienia umowy. Jezeli postanowienie zostanie
uznane za niedozwolone, bedzie to oznaczato, ze nie wigze ono konsumenta.

Brak obowigzywania danej klauzuli w konkretnym stosunku umownym doprowadza
do powstania luki w tresci stosunku zobowigzaniowego. W zaleznosci od tresci
postanowienia uznanego za niedozwolone luka spowodowana jego bezskutecznoscig moze
zosta¢ wypetniona przez odpowiednie przepisy prawa o charakterze dyspozytywnym. Stanie
sie tak jednak jedynie wéwczas, gdy istniejg w systemie obowigzujgcego prawa przepisy
dyspozytywne, ktére dotycza kwestii regulowanych odmiennie w postanowieniu uznanym za
klauzule niedozwolong. W innych przypadkach luka powstata w tresci wzorca nie moze
zostac uzupetniona w powyzszy sposdb3®. Warto doda¢, ze niedozwolone postanowienie nie

wigze konsumenta w catosci, a nie tylko w takim zakresie, w jakim jego tres¢ jest

34 M. Namystowska, T. Skoczny, Mozliwos¢ i sposoby eliminacji z obrotu prawnego postanowieri umownych
uznanych przez Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow za abuzywne, (ekspertyza naukowa dla ZBP),
http://www.cars.wz.uw.edu.pl/tresc/badania/07/Ekspertyza_naukowa_dla_ZBP.pdf, s. 15i 16.

% Ibidem, s. 2,11, 16, 18 i 33.

36 |bidem, s. 18 (pkt 46).
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niedopuszczalna®’.

W tym zakresie pojawia sie jednak kolejny problem, bowiem przedsiebiorcy czesto
prezentujg stanowisko, iz wpis danego postanowienia na podstawie wyroku sgdu do rejestru
klauzul abuzywnych (nawet jezeli nastgpito to w sprawie, w ktorej byli pozwanymi) obliguje
ich jedynie do zaprzestania stosowania tego postanowienia we wzorcach umow
wykorzystywanych do zawierania uméw z konsumentami, a fakt ten nie dotyczy klauzul juz
stosowanych w umowach. W ocenie Rzecznika Finansowego stanowisko takie jest nie do
pogodzenia z ratio legis analizowanych przepiséw, a wpis klauzuli do rejestru oznacza
rowniez bezskutecznosc¢ takiego postanowienia i brak zwigzania nim konsumentow bedgcych
stronami umow zawartych z przedsiebiorcg, ktéry byt w procesie strong pozwang i w ktérego

to umowach wystepuje postanowienie tozsame z wpisanym do rejestru.

2. Wybrane klauzule niedozwolone w umowach kredytéw walutowych
2.1. Klauzule waloryzacyjne (indeksacyjne)

Do Rzecznika Finansowego wptywajg pisma i wnioski, w ktérych klienci bankow
zwracajq sie z prosbg o pomoc w sprawie stosowania w zawartych umowach kredytow
walutowych postanowienn umownych tozsamych z uznanymi za niedozwolone i wpisanymi
do rejestru klauzul abuzywnych — lub podobnych do nich — w szczegdlnosci pod poz. 3178,
3179 albo 5743.

Whpisane do rejestru klauzule abuzywne zezwalajg bankom na przeliczanie rat przy
uzyciu tabel kursowych wprowadzanych i ustalanych jednostronnie przez banki, na ktodre
konsumenci nie majg zadnego wptywu. Podobne klauzule znajdujg sie w umowach
przesytanych Rzecznikowi Finansowemu przez klientéw bankdéw.

Klienci Zgdajg usuniecia z tresci obowigzujgcych umoéw wskazanych postanowien
umownych oraz wyliczenia nadptaty powstatej z tytutu narzuconych przez banki zapiséw.
Ponadto klienci wnoszg o wyliczenie aktualnego kapitatu i kosztu kredytu pozostatego do
sptaty, z uwzglednieniem nadptaty spowodowanej stosowaniem niedozwolonych
postanowien umownych, oraz przestania zaktualizowanego harmonogramu spfat

dotyczgcego zawartych umoéw kredytowych.

37 E. tetowska (red.), System prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzari — czesé ogdina, C.H. Beck, Warszawa
2013.
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W zdecydowanej wiekszosci przypadkoéw banki nie uznaja reklamacji klientow w ww.
opisanym zakresie, wskazujgc m.in.:

= 7e niedozwolone postanowienia umowne wpisane zostaty do rejestru klauzul
abuzywnych w stosunku do innego podmiotu;

= 7e niedozwolone postanowienia umowne wpisane do rejestru klauzul abuzywnych
zapadty na kanwie innych standw faktycznych;

= 7e klauzule kwestionowane przez klientéw nie sg identyczne ani tozsame z klauzulami
wpisanymi do rejestru;

= 7e skutkiem wpisu danego postanowienia do rejestru klauzul abuzywnych jest jedynie
obowigzek zaprzestania stosowania go we wzorcach uméw wykorzystywanych do
zawierania umow z konsumentami, nie zas w konkretnych umowach;

= na tre$¢ uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r.
(nrczp 17/15);

= 7e skoro obowigzuje ustawa antyspreadowa, nie ma potrzeby badania klauzul pod
katem ich abuzywnosci, bowiem to ustawa antyspreadowa w tym zakresie ksztattujgco

i bezwzglednie ingeruje w stosunek umowny stron.

2.1.1. Stanowisko Rzecznika Finansowego

Analizujac przedmiotowg problematyke, nalezy podkresli¢, iz musi byé ona
rozpatrywana w dwoch ptaszczyznach. Po pierwsze na gruncie przepisow kodeksu cywilnego,
a konkretnie pod katem ewentualnego spetnienia przestanek z art. 385 k.c., a po drugie na
gruncie ustawy antyspreadowej.

Odnosnie do tabel kurséw, na podstawie ktdrych ustalane sg kursy kupna i sprzedazy
walut, w oparciu o ktore nastepnie obliczana jest wysokos¢ rat kapitatowo-odsetkowych,
Rzecznik Finansowy stoi na stanowisku, ze co do zasady zamieszczane w umowach lub
regulaminach kredytéw zawieranych z konsumentami zapisy, ktore zezwalajg bankom na
przeliczanie rat waloryzowanych (indeksowanych) oraz denominowanych przy
postugiwaniu sie tabelg kursowg wprowadzang i ustalang jednostronnie przez bank, na
ktora konsumenci nie majg zadnego wptywu, mogg by¢ uznane za klauzule abuzywne.

W szczegdlnosci dotyczy to takich sytuacji, gdy z zapisdw umowy nie wynika w zaden
sposob, jaka tabela stanowi podstawe ustalania kursow i w jaki sposdb kursy sprzedazy i

kupna waluty znajdujgce sie w takich tabelach walut s3 ustalane. Stawia to bowiem
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konsumentéw w sytuacji bardzo niekorzystnej, gdyz de facto nie majg oni zadnej wiedzy, w
jaki sposdb ustalane sg parametry danej tabeli, a co za tym idzie, w jaki sposéb ustalana jest
wysokos¢ zobowigzania.

W istocie, tego rodzaju klauzule nie nadajg konsumentom zadnych uprawnien —
przewidujg one bowiem tylko i wytgcznie uprawnienia dla banku. Skoro tak, oznacza to, ze
bankowi przystugujg wszystkie prawa, z ktérymi sg skorelowane obowigzki po stronie
konsumentow. W ocenie Rzecznika Finansowego postanowienie umowne, ktére
uwzgledniatoby w minimalnym stopniu réwnos¢ stron, powinno przewidywac¢ mozliwosc
weryfikacji podstaw i sposobu ustalenia kurséw walut zawartych w tabelach przez
konsumentow.

Oczywiscie postanowien takich nie mozna analizowa¢ w oderwaniu od pozostatych
zapisbw umowy. Jezeli wiec inne postanowienia umowy lub wzorcow umownych
stanowigcych integralng czes¢ umowy (np. regulaminy czy ogdlne warunki uméw) odsytaja
do obiektywnych i weryfikowalnych parametréw finansowych, np. publikowanych przez
Narodowy Bank Polski (NBP) (a zatem w sytuacji, w ktérej bank nie ma dowolnosci w
ustalaniu kurséw walut), klauzule mozna uznac za zgodng z art. 385%i 3852 k.c. Nalezy jednak
doda¢, ze sam fakt odestania do kurséow walut publikowanych przez NBP nie zmienia uchyla
abuzywnego charakteru klauzuli, jezeli ostatecznie wysokos$¢ kursu ustalana jest przez bank,
np. w taki sposdb iz do kursu NBP dodawana jest marza banku ustalana jednostronnie przez
bank.

Podsumowujac, jezeli sposdb ustalania kursu danej waluty wptywa bezposrednio na
wysokos¢ zobowigzania konsumentéw, zas bank — konstruujgc umowe — przyznaje sobie
prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu denominowanego w danej
walucie lub waloryzowanego kursem danej waluty, poprzez samodzielne ustalanie kursu
kupna lub sprzedazy tej waluty, to w ocenie Rzecznika Finansowego takie postanowienia
majg charakter niedozwolony.

Takie uksztattowanie praw i obowigzkow konsumentéw uniemozliwia bowiem
konsumentom zweryfikowanie sposobu dokonywanych przez bank ustalen dotyczacych tabel
kursow walut, przez co razgaco narusza ich interesy, gdyz narazeni sg oni na niczym
nieograniczone w zasadzie roszczenia ze strony banku.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie zwrdécono uwage na to, Zze umowna

klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wytgczeniem zawartym w art. 385! § 1 zdanie drugie
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k.c. Klauzula taka nie okresla bowiem bezposrednio Swiadczenia gtéwnego, a wprowadza
jedynie umowny rezim jego podwyzszenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2015r., | CSK 257/14, nie publ.). Cel abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorcéw umownych
nie przemawia za szerokim rozumieniem formuty ,postanowien okreslajgcych gtowne
$wiadczenie stron®.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia bankowego wzorca umownego,
zawierajgcego uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce
kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego), nie dotyczg gtéwnych
$wiadczen stron w rozumieniu art. 385 § 1 zdanie drugie k.c.

Ale nawet jesli przyja¢, iz klauzule waloryzacyjne okreslajg Swiadczenie gtéwne stron
— poniewaz nie zostaty sformutowane w sposdb jednoznaczny, a zatem w tym zakresie

spetniajg przestanke zawartg w art. 385 § 1 k.c.

Odnosnie do razgcego naruszenia interesdw konsumenta moze ono dotyczy¢
interesdw o réznym charakterze. Zwykle bedg to interesy o charakterze ekonomicznym,
ustawodawca nie ogranicza jednak w zaden sposdb kategorii interesow konsumenta, ktére
mogg zostaé naruszone. W gre moga tu takze wchodzié takie okolicznosci jak fakt, ze w
wyniku konkretnego postanowienia konsument traci czas, zdrowie, dochodzi do
dezorganizacji jego zaje¢ albo do ingerencji w sfere prywatnosci lub naruszenia godnosci
osobistej3?. Naruszenie interesdow konsumenta, obejmujgce oprdcz interesu ekonomicznego
takze kwestie zwigzane z niewygoda organizacyjng, mitrega czy stratg czasu, musi jednak by¢
razgce. Razgce naruszenie interesOw konsumenta zachodzi tez w razie istotnej i
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkoéw na jego niekorzysc.

W tym kontekscie trudno sobie wyobrazi¢ bardziej razgce naruszenie interesow
(zwtaszcza ekonomicznych) jednej strony kontraktu, anizeli umozliwienie drugiej stronie
jednostronnego regulowania naleznego mu wynagrodzenia (w tym wypadku wysokosci
odsetek). Wszak zgdania (roszczenia) majgtkowe banku — formalnie rzecz biorgc — mogg by¢

niczym nieograniczone.

38 Wyrok SN z dnia 22 stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14),por. takze: wyrok SOKiK z dnia 27 sierpnia 2012 r. sygn.
akt XVII AmC 5344/11, wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescie z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn. akt
VIC1713/15

39 por. M. Bednarek, (w:) E. tetowska (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzari — czes¢ ogdina,
C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 768.
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Banki twierdzg, ze ustawodawca ani w dacie zawierania umowy, ani przy pézniejszych
zmianach regulacji nie sprecyzowat stopnia szczegétowosci postanowienia przewidujgcego
zasady okreslania przez bank sposobdéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego przeliczany jest kredyt i wyliczane sg kwota rat kapitatowo-odsetkowych
kredytu, a takze kwoty przedterminowej sptfaty, oraz postanowienia regulujgcego zasady
przeliczenia na walute sptaty kredytu.

W tym kontekscie nalezy jednak zauwazy¢, ze nie sposéb, w ocenie Rzecznika
Finansowego, w przypadku umowy zawieranej z konsumentami interpretowac przepiséw
prawa bankowego w oderwaniu od obowigzujgcego w Polsce i Unii Europejskiej systemu
ochrony konsumentow. W tym zakresie nalezy wskazaé chociazby na art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt
2 u.o.k.k., zgodnie z ktorymi:

JArt. 24. 1. Zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw.

2. Przez praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w
nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci: [...]

2) naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwe] i petnej
informacji”.

W doktrynie podkresla sie, ze: ,Normy chronigce konsumentow majg na celu
zapewnienie rownowagi miedzy profesjonalnym uczestnikiem obrotu a konsumentem (S.
Koroluk, Zmiana, s. 439; E. tetowska, Ochrona konsumenta, s. 5; R. Stefanicki, Zapewnienia
reklamowe, s. 173). Podstawowym instrumentem stuzgcym realizacji tego zadania jest
zapewnienie konsumentom odpowiedniego poziomu wiedzy poprzez natozenie na
przedsiebiorcéw szeregu obowigzkéw informacyjnych (wyr. TK z 21.4.2004 r., K 33/03, OTK-A
2004, Nr 4, poz. 31; E. tetowska, Ochrona konsumenta, s. 5; S. Koroluk, Zmiana, s. 439), gdyz
wspotczesny rynek zaciemnia przejrzysto$¢ tak co do przedmiotu oferty (jakos¢,
bezpieczenstwo oferowanych ddébr), jak i co do sposobu korzystania z niej (M. Szydto,
Publicznoprawna, s. 793; E. tetowska, Europejskie prawo umow konsumenckich, s. 26).
Dlatego w gospodarce rynkowej »konsument ma prawo do kompletnej i jednoznacznej
informacji w sprawach majgcych istotne znaczenie dla zabezpieczenia jego interesu
prawnego w warunkach globalizacji (masowosci) obrotu prawnego i wielosci ofert na rynku«
(wyr. SN z 20.6.2006 r., lll SK 7/06, OSNP 2007, Nr 13-14, poz. 207). Tylko »zaséb

zrozumiatej, jasnej i dostepnej informacji dla konsumenta spetnia niezbedne wymagania

str. 41



warunkujace mozliwos¢ dokonywania przez niego niezakiéconego i racjonalnego wyboru«
(wyr. SN z 11.7.2002 r., | CKN 1319/00, OSNC 2003, Nr 5, poz. 73), co z kolei sprzyja
prawidtowemu funkcjonowaniu rynku”4°,

Rzecznik Finansowy ma sSwiadomos¢, ze art. 24 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. nie naktada
samodzielnie na przedsiebiorcéw obowigzkéw informacyjnych, a jedynie wskazuje, ze
naruszenie takich obowigzkéw przewidzianych w innych ustawach moze stanowi¢ praktyke
naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentéw. Jednakowoz w ocenie Rzecznika Finansowego
wtasnie art. 69 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 76 pkt 1 ustawy — Prawo bankowe przewidujg taki
obowigzek informacyjny, ktéry musi by¢ interpretowany przez pryzmat art. 24 ust. 2 pkt 2
u.o.k.k.

Po drugie nalezy wskazac na tres¢ rekomendacji nr 5.2.2. zawartej w Rekomendacji
$* Komisji Nadzoru Bankowego dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji
kredytowych zabezpieczonych hipotecznie. Rekomendacje miaty byé wprowadzone w
bankach nie pdzniej niz do dnia 1 lipca 2006 r. Zgodnie z trescig przywotanej rekomendacji:

,W kazdej umowie, ktéra dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych powinny
znalez¢ sie co najmniej zapisy dotyczace:

a) wartosci ekspozycji kredytowej w walucie obcej (w przypadku ekspozycji
kredytowych indeksowanych kursem waluty obcej dopuszcza sie poinformowanie klienta o
wysokosci ekspozycji kredytowej i wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych w walucie obcej
odrebnie po wyptacie kredytu),

b) wysokosci rat kapitatowych i rat odsetkowych w walucie obcej,

c) sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie
ktorego, w szczegdlnosci, wyliczana jest wartos¢ rat kapitatowo-odsetkowych,

d) informacji, ze zmiana kursu walutowego bedzie miata wptyw na wartosé
ekspozycji kredytowej oraz wysokos¢ rat kapitatowo-odsetkowych,

e) warunkoéw i konsekwencji zmiany waluty ekspozycji kredytowej”.

Szczegodlng uwage nalezy zwrdci¢ uwage na lit. c) rekomendaciji 5.2.2., ktéra wprost
moéwi o tym, Zze umowa powinna zawieraé¢ informacje na temat sposobu i terminu
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktdorego jest ustalana wysokos$¢ raty.

Oczywiscie rekomendacja ta, jako tzw. soft law, nie ma charakteru wigzacego, ale moze

40 T, Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2014,
komentarz do art. 24.
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stanowié punkt odniesienia przy ocenie danego postanowienia wiasnie pod katem dobrych
obyczajow.

W ocenie Rzecznika Finansowego dobrym obyczajem jest witasnie takie
uksztattowanie umowy, ktére zapewni konsumentowi rzetelng, prawdziwg i petna
informacje na temat sposobu ustalania wysokosci raty kapitalowo-odsetkowej, a zatem
réwniez na temat sposobu, warunkéw i przyczyn ustalania kurséw wymiany walut, ktére
majg bezposredni wptyw na wysokos¢ rat (a wiec na wynagrodzenie banku). Dobry obyczaj
w tym zakresie — w ocenie Rzecznika Finansowego — wspoétksztattowany i materializowany
jest wtasnie na podstawie wskazanej rekomendacji KNB.

Co wiecej, przyjmuje sie, ze postepowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami oznacza
takie postepowanie, ktore jest pozbawione szacunku dla kontrahenta, jest nielojalne,
prowadzi do naruszenia stanu rownowagi kontraktowej pomiedzy stronami. W kontekscie
niedozwolonych klauzul umownych najczesciej sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami bedzie
wystepowa¢ w sytuacji, gdy dane postanowienie umowne narusza stan rownowagi
kontraktowej pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem.

W ocenie Rzecznika Finansowego dobre obyczaje nalezy wfasnie utozsamiac z
przekazywaniem konsumentom petnej informacji (zaréwno co do faktéw, jak i umownych
podstaw prawnych) o podejmowanych przez przedsiebiorce decyzjach biznesowych. Dobre
obyczaje zobowigzujg zatem kredytodawce do przestrzegania obowigzku dotrzymania
zawartej z kredytobiorcg umowy i niedokonywania arbitralnych ustalen w zakresie kursow
wymiany walut. Konsument powinien mie¢ mozliwos¢ zweryfikowania decyzji biznesowych
przedsiebiorcy pod katem zgodnosci jego dziatan z zaakceptowanym przez obie strony
kontraktem. Aby taka mozliwos¢ istniata, kredytodawca powinien przedstawi¢ wszystkie
niezbedne przestanki, ktore legly u podstaw ustalenia kursu walut, w tym w szczegdlnosci

okolicznosci faktyczne, ktére miaty wptyw na dokonang zmiane.

W tym kontekscie warto dodaé, ze w dyskursie na temat klauzul waloryzacyjnych
pojawit sie poglad, ze ,bank wyptacajagc nam [konsumentom — przyp. aut. Raportu] w
ztotowkach kwote kredytu indeksowanego nie moze stosowac jako przelicznika sredniego
kursu NBP (tak jak to zrobilismy w przyktadzie), gdyz po takim kursie nie sprzeda waluty na

rynku (a musi jg sprzedaé, zeby wyptaci¢ nam ztotéwki). Nie chcac straci¢, musi od kursu

41 https://www.knf.gov.pl/Images/rekomendacja_s_tcm75-8566.pdf.
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walutowego odjac tzw. spread sprzedazowy, czyli réznice miedzy kursem po jakim inne banki
kupujg od niego walute a kursem $rednim NBP. Wtedy wyjdzie ,na czysto”. Bank do tego
zwykle chce przy okazji troche zarobi¢ stosujac wiekszy spread zakupowy (zanizony kurs
kupna waluty)”42,

Rzecznik Finansowy nie zgadza sie z takim pogladem - z dwéch powodoéw. Po
pierwsze w przypadku umow kredytéw waloryzowanych (indeksowanych) do waluty obcej
z cywilistycznego punktu widzenia bank w ogédle nie kupuje i nie sprzedaje waluty obcej
(franka szwajcarskiego)*® — wszak waloryzacja ma jedynie charakter umowny i nastepuje w
oderwaniu od rzeczywistych transakcji rynkowych. W tym kontekscie rowniez stosowanie
tzw. spreadéw walutowych nie znajduje — w ocenie Rzecznika Finansowego — zadnego
uzasadnienia. Skoro bank w rzeczywistosci (w sensie faktycznym) nie dokonuje kupna i
sprzedazy waluty obcej (gdyz poiycza ziote), to — wyliczonej dla celéw rachunkowych -
nadwyzki w tym zakresie nie sposéb oceni¢ inaczej niz jako jednostronnie ustalanego i
pobieranego zysku banku - zysku, ktory w istocie w zaden sposdb nie jest powigzany z
istota i funkcja klauzul waloryzacyjnych w rozumieniu art. 358! § 2 k.c. Innymi stowy, skoro
nie nastepuja realne kupno i sprzedaz waluty, to brak jest uzasadnienia dla pobierania
zysku w tym zakresie. Taki zabieg — w ocenie Rzecznika Finansowego — ma charakter czysto
rachunkowy i jest catkowicie oderwany od waloryzacji swiadczenia — rozumianej tak w
ujeciu ekonomicznym, jak i prawnym.

Ponadto, zupetnie nieuzasadnionym — w ocenie Rzecznika Finansowego — byta
praktyka bankéw polegajac na tym, ze przeliczenie kwoty kredytu z PLN na CHF nastepowato
po kursie kupna waluty, natomiast przeliczenie rat kapitatowo-odsetkowych z CHF na PLN po
kursie sprzedazy waluty. Przeciez kurs kupna waluty jest kursem, po ktérym bank dokonuje
zakupu waluty obcej od podmiotdéw trzecich, natomiast kurs sprzedazy jest kursem, po
ktorym bank sprzedaje walute klientom. W tym kontekscie konstrukcja waloryzacji przyjeta
w wielu umowach kredytéw nie koresponduje z istotg mechanizmu wymiany walut na
wolnym rynku. Po drugie, pomijajgc wszystkie powyzisze rozwazania dotyczgce
dopuszczalnosci waloryzacji umownej w przypadku umoéw kredytu, nalezy podkresli¢, ze
nawet jesli przyjaé, iz jest ona dopuszczalna, to przeciez istota stosowania art. 358! § 2 k.c.

polega na ustaleniu wysokos$ci Swiadczenia pienieznego na podstawie innych niz ztoty

42 UOKIK, Raport dotyczgcy spreadéw, Warszawa 2009, s. 10.
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obiektywnych miernikéw wartosci. W ocenie Rzecznika Finansowego z istoty tej instytucji
wynika, ze nie moze to by¢ miernik wartosci ustalany jednostronnie przez jedng ze stron
kontraktu (zwtaszcza w przypadku umowy o charakterze konsumenckim).

W obu ww. wypadkach oznaczatoby to, ze bank zupetnie jednostronnie moze ustalac
przystugujace mu wynagrodzenie (wysoko$¢ spreadu i wysokos¢ miernika wartosci), co z
kolei jest niezgodne z art. 3853 pkt 19 i 20 k.c., zgodnie z ktorymi:

,W razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg
te, ktére w szczegdlnosci: [...]

19) przewidujg wytgcznie dla kontrahenta konsumenta jednostronne uprawnienie do
zmiany, bez waznych przyczyn, istotnych cech swiadczenia,

20) przewidujg uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreslenia lub
podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi
prawa odstgpienia od umowy”.

Rzecznik Finansowy stoi wobec powyiszego na stanowisku, ze jezeli waloryzacja
umowna na podstawie art. 358 § 2 k.c. jest dopuszczalna w odniesieniu do uméw kredytu,
to miernik wartosci, do ktdérego strony odnoszg wysokosé sSwiadczenia, musi mieé
charakter obiektywny. Oznacza to, ze:

= W przypadku przyjecia jako miernika wartosci kursu waluty obcej za podstawe
obliczen powinien by¢ brany zawsze taki sam rodzaj kursu — powinien on miec
charakter jednolity. Innymi stowy, moze to by¢ kurs sredni, kurs sprzedazy albo kurs
kupna, ale w ramach konkretnej umowy wszelkie wyliczenia powinny nastepowac na
podstawie jednego rodzaju kursu (np. kursu sprzedazy), tak aby wykluczy¢
nieznajdujacy pokrycia w faktycznych transakcjach spread walutowy. W tym miejscu
Rzecznik Finansowy pragnie podkres$li¢, ze nie neguje normalnego zjawiska
wystepujacego w warunkach gospodarki wolnorynkowej, polegajacego na tym, iz
kurs sprzedaizy waluty jest wyiszy niz kurs jej kupna. Watpliwosci Rzecznika
Finansowego budzi natomiast stosowanie tego mechanizmu dla potrzeb
rozliczeniowo-rachunkowych w sytuacji, w ktérej faktycznie nie nastepuje handel

waluta.

43 A nawet jezeli to czyni, to pozostaje to bez znaczenia z punktu widzenia praw i obowigzkéw stron umowy
cywilnoprawnej, jakg jest umowa o kredyt.
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= Miernik wartosci, do ktorego strony odnosza wysokos¢ $wiadczenia, musi mie¢
charakter obiektywny i zewnetrzny w tym sensie, Zze nie moze by¢ jednostronnie
ustalany przez jedng ze stron kontraktu. W ocenie Rzecznika Finansowego taki
whniosek mozna wyprowadzi¢ z samej tresci art. 358! § 2 k.c., a w razie watpliwosci
réwniez oceniajac analizowane klauzule w $wietle art. 385! § 1 w zw. z art. 3852 k.c.

Wyzej zaprezentowane stanowisko Rzecznika Finansowego wymaga uzupetnienia w
zwigzku z uchwaleniem tzw. ustawy antyspreadowej, ktdra weszta w zycie w dniu 26 sierpnia
2011 r. i nakfada na banki obowigzek umozliwienia klientom — bez dodatkowych opfat —
sptaty kredytow bezposrednio w walucie, w ktorej kredyt zostat udzielony (w takim
przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku
stuzgcego do gromadzenia S$rodkéw przeznaczonych na spfate kredytu oraz zasady
dokonywania sptfaty za posrednictwem tego rachunku), oraz obowigzek uregulowania w
umowie kredytu szczegdétowych zasad okresSlania sposobdéw i termindw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktdrego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wypfaty albo sptaty
kredytu.

Banki argumentuja bowiem, iz w zwigzku z tym, Zze obowigzuje ustawa
antyspreadowa, nie ma potrzeby badania klauzul indeksacyjnych pod katem ich
abuzywnosci, bowiem to ustawa antyspreadowa w tym zakresie ksztattujgco i bezwzglednie
ingeruje w stosunek umowny stron

Rzecznik Finansowy podziela ten poglad jedynie czesciowo. Rzeczywiscie od
momentu wejscia w zycie ustawy antyspreadowej w odniesieniu do sptat poszczegdlnych rat
kapitatowo-odsetkowych w zakresie ustalania kursu walut dziatanie i skutecznos¢
postanowien umownych moze traci¢ na waznosci z uwagi na bezposredni skutek ustawy
anyspreadowej. Nie oznacza to jednak, ze badanie klauzul pod katem abuzywnosci w
konkretnych przypadkach nie bedzie wuzasadnione. Przeciwnie, badanie klauzul
indeksacyjnych po wejsciu w zycie ustawy antyspreadowej ma znaczenie szczegélnie w
odniesieniu do wpfat i rozliczen dokonywanych przed dniem jej wejscia w zycie. W ocenie
Rzecznika Finansowego zwtaszcza w przypadku roszczen odszkodowawczych z tego tytutu
za okres przed dniem 26 sierpnia 2011 r. uzasadnione i pozadane jest badanie klauzul w

Swietle art. 3851 art. 3852 k.c.
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Nalezy bowiem podkresli¢, ze tzw. ustawa antyspreadowa obowigzuje dopiero od
dnia 26 sierpnia 2011 r. Jednoczesnie zawiera ona przepis intertemporalny, odnoszacy sie do
umow zawartych przed dniem jej wejscia w zycie. Zgodnie z art. 4 nowelizacji ww. ustawy:
»W przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2
pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub
pozyczek pienieznych, ktére nie zostaty catkowicie sptacone — do tej czesci kredytu lub
pozyczki, ktdra pozostata do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie stosownej
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”.

W zwigzku z tym uprawnienia przystugujgce kredytobiorcom, a wynikajgce z
nowelizacji, nie odnoszg sie do umow zawartych przed dniem jej wejscia w zycie w zakresie,
w jakim kredyt lub pozyczka zostaty juz sptacone. A contrario oznacza to, ze w tym zakresie
zastosowanie znajdujg wczesniejsze postanowienia umow, regulaminow itd. Rzecznik
Finansowy stoi zatem na stanowisku, ze w konsekwencji postanowienia takich uméw w tym
zakresie powinny by¢ oceniane przez pryzmat wéwczas obowigzujgcych przepisdw prawa.
Analiza legalnosci klauzul umownych pod katem art. 385% i art. 3852 k.c. i orzeczen SOKiK jest
wiec w petni uzasadniona i pozadana.

Powyisze stwierdzenie nie zmienia przy tym faktu, ze nawet po wejsciu w zycie
ustawy antyspreadowej, w ocenie Rzecznika Finansowego, nie ustaje konieczno$¢ badania
klauzul waloryzacyjnych pod katem ich abuzywnosci. Oczywiscie w takim wypadku z punktu
widzenia ewentualnej odpowiedzialnosci banku nie bedzie to miato wielkiego znaczenia,
jezeli taka klauzula nie byta podstawg swiadczen ze strony konsumentow.

Jezeli jednak taka klauzula (klauzule) dotyczaca ustalania kurséw wymiany walut
byta podstawg swiadczen konsumentow, w tym réwniez swiadczen spetnianych po dniu 26
sierpnia 2011 r.,, to w ocenie Rzecznika Finansowego brak jest podstaw, by takich
postanowien nie poddawac analizie pod katem ich abuzywnosci i — w razie spetnienia
przestanek — uzna¢ je za abuzywne. Wejscie w Zycie ustawy antyspreadowej lub tez innych
regulacji wewnetrznych banku w tym zakresie niczego nie zmienia, jezeli to wiasnie te
postanowienia byty podstawg swiadczen kredytobiorcow.

Bowiem nawet wéweczas gdy konsument dobrowolnie decyduje sie spfaca¢ kredyt w
ztotych (a nie bezposrednio w walucie waloryzacji — a wiec z wykorzystaniem klauzul

waloryzacyjnych), musi sie to dzia¢ na zasadach zgodnych z prawem. Zatem nawet wowczas
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klauzule waloryzacyjne nie moga by¢ sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszac
interesdw konsumentéw. W konsekwencji jezeli bank pobierat od konsumentow swiadczenia
na podstawie takich klauzul, to nawet obowigzywanie ustawy antyspreadowej ani tez innych
regulacji wewnetrznych w tym zakresie nie ekskulpuje banku i w przypadku uznania ich za
abuzywne nie wigzg one konsumentdéw, a co za tym idzie, odpada podstawa prawna
pobierania Swiadczen.

Analize prawng w tym zakresie nalezy uzupetnié, odwotujac sie do orzecznictwa
SOKiK, ktdry w oparciu o przepisy art. 385%i 3852 k.c. uznat za niedozwolone postanowienia

umowne nastepujgce klauzule:

2.1.2. Klauzula nr 5743 — wyrok SOKiK z dnia 27 grudnia 2010 r. (XVIl AmC 1531/09) w
sprawie BRE BANK S.A. w Warszawie

,Raty kapitatowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe sptacane sg w ztotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A.

obowigzujgcego na dzien sptaty z godziny 14:50”.

Najwazniejsze tezy wyroku

»Z analizowanego postanowienia wynika, ze rata kredytu sptacana jest przez klienta
w ztotych polskich w wysokosci wynikajgcej z przeliczenia naleznej kwoty wyrazonej we
frankach szwajcarskich na PLN wedtug kursu sprzedazy CHF zamieszczonego w tabeli
kursowej [...] S.A. obowigzujgcego na dzien sptaty z godziny 14:50. Zdaniem Sadu, Bank
przyznat sobie w ten sposéb prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu
waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy
franka szwajcarskiego oraz wartosci spreadu walutowego (rozumianego jako rdznica
pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej). Nie ma przy tym znaczenia
okolicznos¢, ze tabele kursdw walut nie s przez pozwanego sporzgdzane specjalnie na
potrzeby waloryzacji $wiadczen kredytobiorcéw, ale majg generalny charakter i odnoszg sie
do catej dziatalnosci Banku. Istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy jest bowiem to, ze
waloryzacja rat kredytdw udzielanych na podstawie analizowanej Umowy o kredyt

hipoteczny odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzgdzane przez pozwanego. Nie ma
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zatem znaczenia to, ze te same tabele Bank wykorzystuje tez w innych sferach swojej
dziatalnosci, a nie tylko do waloryzacji kredytow.

W ocenie Sadu, o abuzywnosci kwestionowanego w pozwie postanowienia decyduje
fakt, ze uprawnienie Banku do okreslania wysokosci kursu sprzedazy CHF nie doznaje
zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Wzorzec umowy o kredyt hipoteczny nie
precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursow
banku. W szczegdlnosci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewidujg wymogu, aby
wysokosc¢ kursu ustalanego przez Bank pozostawata w okreslonej relacji do aktualnego kursu
CHF uksztattowanego przez rynek walutowy lub na przyktad kursu sredniego publikowanego
przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze Bankowi pozostawiona zostata dowolnos¢ w
zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to
ksztattowania wysokosci zobowigzan klientéw, ktérych kredyty waloryzowane sg kursem

CHF”.

2.1.3. Klauzula nr 5622 — wyrok SOKiK z dnia 3 sierpnia 2012 r. (XVIl AmC 5344/11) w
sprawie Banku BPH S.A. z siedzibg w Krakowie

,Kredytobiorca zobowigzuje sie dokonywaé sptaty kredytu, w wysokosciach i
terminach podanych w Zatgczniku nr 1 do Umowy — kalendarzu sptat na rachunek Banku nr:
38 1710 0007 0000 0098 8086 7103 (decyduje data wptywu na rachunek Banku), ktore beda
zaliczane w nastepujgcej kolejnosci: nalezne optaty i prowizje, odsetki umowne, kapitat
kredytu i odsetki karne. Kwoty wskazane w kalendarzu sptat podane sg w walucie kredytu.
Sptaty dokonywane bedg przez Kredytobiorce w ztotych, po uprzednim przeliczeniu sptaty
wg kursu GE Money Banku S.A. (kursu Banku). Kurs Banku jest to sredni kurs ztotego w
stosunku do waluty kredytu opublikowany w danym dniu w prasie przez NBP, powiekszony o
zmienng marze kursowg Banku, ktéra w dniu udzielenia kredytu wynosi 0,06. Marza kursowa
moze ulega¢ zmianom i jest uzalezniona od rozpietosci kurséw kupna i sprzedazy waluty

kredytu na rynku walutowym”.

Najwazniejsze tezy wyroku
,Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy gtdwnych swiadczen stron umowy, gdyz
naleza do nich tylko takie elementy konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktdrych nie

dosztoby do jej zawarcia (essentialia negotii). W przypadku umowy kredytu trzeba zwrdcic
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uwage na tres¢ art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (Dz. U. z
2002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm., dalej: PrBank), zgodnie z ktdrym, przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od
udzielonego kredytu. Celem umowy kredytu bankowego jest postawienie S$rodkow
pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy, w zamian za co bank uzyskuje okreslony w umowie
zysk z tytutu oprocentowania i prowizji (por. wyrok SN z dnia 15.12.2005 r., V CK 425/05, Lex
nr 179743).

W odniesieniu do umowy kredytu swiadczeniem gtéwnym kredytobiorcy jest zwrot
otrzymanych s$rodkéw pienieznych, uiszczenie optat z tytutu oprocentowania i z tytutu
prowizji. Czym innym natomiast jest postanowienie okreslajgce gtdwne Swiadczenie stron
umowy kredytu, a czym innym sposob przeliczenia kwoty kredytu czy raty kredytu.

Nalezy w tym miejscy wskazac, ze kredyt denominowany to kredyt udzielony w
walucie polskiej, zas rozliczany w walucie obcej. W tejze walucie umowa kredytowa okresla
wysokos¢ kredytu, w niej sg wyrazane wysokosci rat, wedtug jej stép procentowych ustalane
jest oprocentowanie i w niej prowadzone sg wszelkie obliczenia zwigzane z kredytem.
Powyzsze nie oznacza, ze rozliczenia miedzy bankiem a klientem prowadzone sg w walucie
obcej. Bank wyptaca transze kredytu w ztotdwkach, takze w ztotéwkach klient sptaca kredyt.
W obu wypadkach stosowany jest biezgcy kurs danej waluty wzgledem ztotowki. Nie jest to
wiec kredyt walutowy, ale kredyt udzielany w walucie polskiej. Innymi stowy, swiadczenie
gtowne kredytobiorcy jest swiadczeniem w polskiej walucie, a zostaje jedynie przeliczone na
walute obcg. Klauzule te zawierajg wiec jedynie postanowienia okreslajgce sposdb
wykonania umowy, a nie okresSlajgce Swiadczenia gtdwne stron. Nie stanowi gtéwnego
Swiadczenia kredytobiorcy ustalanie przez Bank kursu walutowego, po ktérym przelicza on
wysokosc raty kredytu. Przeliczanie ztotych na walute obcg i odwrotnie nie jest dokonywane
w ramach odrebnej czynnosci prawnej, lecz jako czynnos¢ stuzgca wykonaniu umowy
kredytu i podejmowana w ramach tej umowy. Niezaleznie od tego, jakie dobro wezmiemy
do przeliczania kredytu (raty kredytowej), np. walute, ztoto, surowce, to zasada bedzie ta
sama, a wiec odniesienie (indeksacja) kwoty kredytu (raty) do tego dobra. Przeliczenie to

okresla jednak wytgcznie sposob rozliczen pomiedzy stronami.
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Oceniajgc w Swietle powyiszego tres¢ kwestionowanego postanowienia nalezy
podnies¢, ze kredyty denominowane okreslajg pewien mechanizm postepowania, ktory
moze by¢ przedmiotem badania z punktu widzenia abuzywnosci. Nie jest to wiec klauzula
odsytajgca, ale zawierajgca mechanizmy, ktére podlegajg badaniu w odniesieniu do
konsumentow.

Kolejng kwestig, na jakg nalezy zwréci¢ uwage jest to, ze kwestionowany zapis nie
precyzuje sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego we wzorcu umownym.
Okresla jedynie mechanizm postepowania, ze kredyt lub rata kredytu jest przeliczana wedtug
kursu Banku z okreslonego dnia, powiekszony o zmienng marze kursowg Banku, ktéra w dniu
udzielenia kredytu wynosi 0,06. Poniewaz, jak juz wskazano, marza kursowa moze ulegac
zmianom i jest uzalezniona od rozpietosci kurséw kupna i sprzedazy waluty kredytu na rynku
walutowym, tym samym wysokos¢ sptaty kredytu moze ulega¢ zmianom (zaréwno
zwiekszeniu, jak zmniejszeniu). Umowa zawiera jedynie wartosci kursow walut, natomiast z
zadnego postanowienia umownego nie wynika, jak kurs danej waluty ma by¢ ustalany.

Co prawda, pozwany podnidst, ze »mechanizm przeliczenia kwoty kredytu zostat
szczegbétowo i jednoznacznie, klarownie i jasno opisany w § 1 ust. 3 umowy kredytu i
zatgczniku nr 1 do umowy, jednak takie stwierdzenie nie znajduje zadnego uzasadnienia w
Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
brak okreslenia sposobu ustalania kurséw walut obcych powoduje to, ze Bank moze tak
naprawde wybra¢ dowolne kryteria ustalania kuréw, niekoniecznie zwigzane z aktualnym
kursem uksztattowanym przez rynek walutowy i ma mozliwos¢ uzyskania korzysci
finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych
oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kursow wymiany o
obiektywne i przejrzyste kryteria. Kursy wykorzystywane przez Bank nie sg kursami srednimi,
nie sg kursami rynkowymi, lecz kursami kupna i sprzedazy obowigzujgcymi u pozwanego.
Faktycznie klienci banku nie majg przeciez zadnego wptywu na ustalenie kursu sprzedazy i
zakupu. O ile sredni rynkowy kurs wymiany walut ustalany przez NBP jest wskaznikiem
obiektywnym i niezaleznym od woli Banku, to wysokos¢ doliczane] przez pozwanego marzy
kupna lub sprzedazy jest zalezna tylko i wytgcznie od woli pozwanego.

Oczywistym jest, ze zawierajgc umowe kredytu denominowanego w walucie obcej
konsument jest swiadomy (a przynajmniej powinien by¢ swiadomy) ryzyka, jakie sie z tym
wigze, a wiec ryzyka wynikajgcego ze zmiennosci kursdw walut obcych. Czym innym jest
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takie ryzyko, a czym innym ustalanie kurséw walut przez pozwanego. Te dwie kwestie sg ze
sobg powigzane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe majg wptyw na kurs waluty
w Banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wptywu na ryzyko zwigzane z mozliwoscia
dowolnego ksztattowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, w ktdrej denominowany
jest kredyt, a to wptywa w sposdb oczywisty na sytuacje konsumenta.

Klient jest zdaniem Sadu niewystarczajgco poinformowany o wysokosci kursu waluty.
Kwestionowane postanowienie zawiera, co prawda, zapisy odnosnie do rodzaju kursu i daty
kursu, jednakze bez zadnych danych odnosnie do sposobu ustalenia tego kursu.

Tymczasem kwestionowane postanowienie okresla jedynie dzien, na ktory ma by¢
ustalany kurs, co powoduje, ze Bank ma swobodny wybér takiego kursu z danego dnia, ktéry
jest dla niego najkorzystniejszy, a wiec najmniej korzystny dla konsumenta. Pozwany ma
wiec tu swobode, co umozliwia mu w sposéb jednostronny ksztattowac sytuacje klienta,
zaktécajac tym samym réwnowage kontraktowg stron umowy kredytu. W konsekwencji,
pozwany ma mozliwos¢ nie tylko ustalenia w dowolny sposdb wysokosci kursu waluty, na
poziomie znacznie przekraczajagcym rynkowy kurs wymiany, ale rowniez przyjecie takiego
kursu z danego dnia, ktéry bedzie dla niego najkorzystniejszy, co tym samy naraza
konsumenta na dodatkowe koszty, niezalezne od kosztédw zwigzanych ze zmiang rynkowych
kursow walut. Tym bardziej, ze [...] zastrzegt dodatkowo, ze kurs banku bedzie powiekszony
o marze, ktéra réwniez moze ulega¢ zmianom.

W ocenie Sadu niezbedny jest zatem mechanizm precyzyjnego okreslania kurséw
walut tak, aby konsument miat petng informacje w jaki sposdb kursy te sg ustalane. Nie
znajdujg zadnego uzasadnienia twierdzenia pozwanego, ze nie jest mozliwe skonstruowanie
wymogu niezmiennosci wszelkich parametrow wptywajgcych na wysokos$¢ zobowigzania, w
szczegoOlnosci marzy Banku na transakcjach walutowych, jak i wyliczenie wszystkich
przestanek ewentualnych zmian w tym zakresie, bowiem »nalezy liczy¢ sie z okresami
wzrostu gospodarczego, okresami stagnacji, kryzysami itd., co z kolei przektada sie na zmiany
kurséw walutowych i wysokos¢ zobowigzania kredytowego«.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze umowa kredytu nie zawiera jednej zmiennej
wartosci, czyli kursu danej waluty, ale réwniez inne zmienne, jak np. oprocentowanie.
Wiasnie z uwagi na dtugos¢ umowy kredytu, oprocentowanie jest ustalane wedtug zmiennej
stopy procentowej. Niniejszy kredyt oprocentowany jest wedtug zmiennej stopy

procentowej odpowiedniej dla wybranej waluty, do ktorej kredyt jest denominowany. Wraz

str. 52



ze zmiang kursu danej waluty zmienia sie jego oprocentowanie, a przy oznaczaniu kolejnych
rat kredytowych dochodzi do jej przeliczenia na przedmiotowg walute. Pomimo jednak, ze
réznica miedzy stopami procentowymi nie moze by¢ zawsze tak korzystna, jak w chwili
brania kredytu, Sad uwaza, iz w sposdéb precyzyjny mozna ustali¢ zasady ustalania kursow
walut obcych, chociazby biorgc pod uwage stope referencyjng i marze i odnoszac je do

sredniego kursu NBP, co bytoby zrozumiate dla konsumenta, a jednoczes$nie jednoznaczne”.

2.1.4. Klauzule nr 3178 i 3179 — wyrok SOKiK z dnia 14 grudnia 2010 r. (XVIl AmC 426/09) w
sprawie Banku Millennium S.A. w Warszawie

,Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyptaconej kwoty
zgodnie z kursem kupna CHF/USD/EUR wedtug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej
w Banku Millennium w dniu uruchomienia kredytu lub transzy”.

»W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty sptaty
obliczona jest wedtug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujgcego w Banku na podstawie

obowigzujgcej w Banku Tabeli Kursow Walut Obcych z dnia sptaty”.

Najwazniejsze tezy wyroku

,Wynika z nich jednoznacznie, ze kurs waluty obcej, o jakim mowa w § 2 ust. 2
Umowy i § 8 ust. 3 Regulaminu jest ustalany przez pozwanego w sposob dowolny. O ile
$redni rynkowy kurs wymiany walut ustalany przez NBP jest wskaznikiem obiektywnym i
niezaleznym od woli Banku, to wysoko$¢ doliczanej przez pozwanego marzy kupna lub
sprzedazy jest zalezna tylko i wytgcznie od woli pozwanego. W pewnym zakresie majg tu
znaczenie wskazniki rynkowe, aby kurs waluty w jakim$ stopniu odzwierciedlat sytuacje na
rynku, jednakze — jak wynika z tych zeznan — to zarzad pozwanego decyduje o kursie waluty,
Sledzgc kursy walut w innych bankach, tak aby kurs w Banku [...] znajdowat sie wsréd
srednich tego typu wielkosci. Klient nie ma na to zadnego wptywu, gdyz to decyzjg zarzadu
Banku ustalane sg kursy, a w konsekwencji wielkosci spreadéw. Ta marza moze wiec przyjgé
catkowicie dowolng wysokos$é, na co konsument nie najmniejszego wptywu.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.07.2005 r. (I CK 832/04, »Prawo
Bankowe« 2006, Nr 3, poz. 8), w rozumieniu art. 385 1 § 1 k.c. »razgce naruszenie intereséw

konsumenta« oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego
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niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast »dziatanie wbrew dobrym
obyczajom« w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godzg w rdéwnowage
kontraktowg tego stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie, formuty prawne stuzg do oceny
tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczajg
zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej twércy wzorca w zakresie
ksztattowania praw i obowigzkéw konsumenta. W szczegdlnosci chodzi tu o dziatania
nierzetelne, odbiegajace in minus od standarddw, naruszajgce réwnorzednos¢ kontraktowa
stron. W obydwu tych klauzulach zasada ta zostata w sposdéb razgcy naruszona. Skoro
konsument nie ma zadnego wptywu na kurs kupna i sprzedazy waluty obcej, a jest on
ustalany arbitralnie przez drugg strone (przedsiebiorce), przy uwzglednieniu kryteriow
catkowicie dowolnych, gdyz zaleznych od stanowiska i decyzji Banku, to nie mozna mowic,
aby mechanizm zawarty w klauzulach I i Il nie byt abuzywny.

Oczywistym jest, ze zawierajgc umowe kredytu indeksowanego w walucie obcej
konsument jest swiadomy (a przynajmniej powinien by¢ swiadomy) ryzyka, jakie sie z tym
wigze, a wiec ryzyka wynikajgcego ze zmiennosci kurséw walut obcych. Czym innym jest
takie ryzyko, a czym innym ustalanie kurséw walut przez zarzad pozwanego. Te dwie kwestie
sg ze sobg powigzane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe majg wptyw na kurs
waluty w Banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wptywu na ryzyko zwigzane z
mozliwoscia dowolnego ksztattowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, w ktérej

indeksowany jest kredyt, a to wptywa w sposdb oczywisty na sytuacje konsumenta”.

W tym kontekscie, Rzecznik Finansowy pragnie wskaza¢ réwniez na nastepujgce

orzeczenia saddw, ktére orzekaty w podobnych indywidualnych sprawach®:

2.1.5. Wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy Wydziat | Cywilny z dnia 2 lipca 2015 r. (I C
749/15)

Klauzula

»8 2 ust. 1: na wniosek Kredytobiorcy Bank udziela kredytu w kwocie 101.978,38
ztotych, nominowanego do waluty [...], wg kursu kupna walut dla [...] obowigzujgcego w

Banku w dniu uruchomienia catosci kredytu lub jego poszczegdlnych transz — w przypadku

str. 54



wypfaty kredytu w transzach, na cel okreslony w § 1. Kredyt jest wyptacany w ztotych
polskich zgodnie z § 3 ust. 2 niniejszej Umowy.

ust. 4: oprocentowanie kredytu jest zmienne; na dziei zawarcia umowy wynosi 2,46
% w stosunku rocznym.

§ 3 ust. 1: Bank zobowigzuje sie do uruchomienia kredytu w 3 transzach w drodze
przelewu srodkéw. Transze zostang wyptacone w okresie 8 miesiecy liczgc od dnia zawarcia
umowy, na podstawie pisemnej dyspozycji kredytobiorcy

ust. 2: kredyt wypfacany jest w ztotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu
wysokosci wyptfacanej kwoty transzy na [...] wedtug kursu kupna walut dla [...] ustalanego

przez Bank i obowigzujacego w Banku w dniu wyptaty srodkow”.

Najwazniejsze tezy wyroku

,Z uzasadnienia pozwu wynika, Ze w ocenie powoddw niedozwolonym
postanowieniem umownym jest klauzula zawarta w § 3 ust. 2 umowy stanowiaca, ze kredyt
wyptacany jest w ztotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokosci wyptacanej
kwoty transzy na [..] wedtug kursu kupna walut dla [...] ustalanego przez Bank i
obowigzujgcego w Banku w dniu wypfaty srodkéw. Zdaniem Sadu nalezato w niniejszej
sprawie stwierdzi¢ abuzywnos¢ powyzszej klauzuli, gdyz ksztattuje ona prawa i obowigzki
konsumenta (kredytobiorcy) w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszajgc jego interesy. Kwestionowane postanowienie pozostaje w zwigzku z § 2 ust. 1
umowy, gdzie ustalono, ze kredyt jest wyptacany w ztotych polskich zgodnie z § 3 ust. 2
umowy. Sposdb ustalania kursu franka szwajcarskiego wptywat zatem bezposrednio na
wysokos¢ zobowigzania powoddéw. W ocenie Sadu strona pozwana konstruujgc swoje
uprawnienie we wskazany powyzej sposob w powyzszym zakresie przyznata sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysokosci transz kredytu waloryzowanego kursem franka
szwajcarskiego poprzez samodzielne ustalanie kursu kupna tej waluty. Prawo banku do
ustalania kursu waluty w sSwietle zawartej przez strony umowy nie doznawato zadnych
formalnych ograniczed, w umowie nie wskazano bowiem kryteridw ksztattowania kursu. W
szczegblnosci postanowienia umowy nie przewidywaty, aby aktualny kurs franka

szwajcarskiego ustalony przez bank pozostawat w okreslonej relacji do aktualnego kursu tej

44 por. wyrok SO w todzi | Wydziat Cywilny z dnia 16 listopada 2015 r. (I C 1302/15).
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waluty uksztattowanego przez rynek walutowy, lub np. w okreslonej relacji do kursu
Sredniego waluty publikowanego przez NBP.

Kwestionowane postanowienie umowne dawato kredytobiorcy mozliwo$é uzyskania
korzysci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktorych
oszacowanie nie jest mozliwe. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia
konsumenta, jak w szczegdlnosci wysokos¢ rynkowych kursow wymiany franka
szwajcarskiego, tylko czesSciowo wptywajg na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez
konsumenta, skoro kurs kupna waluty obcej okreslony byt przez kredytobiorce i w zwigzku z
tym zalezny wytgcznie od jego woli. Taka regulacja stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow,
ktore nakazujg, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byty
mozliwe do przewidzenia. W tym zakresie postanowienia ustalajgce czynniki, jakimi
powinien kierowac sie bank przy ustaleniu kursu kupna waluty, winny by¢ czytelne dla
przecietnego konsumenta. Nie mozna takze pomija¢ tego, ze dziatalnos¢ banku w zakresie
ustalania postanowien umownych moze podlegac kontroli réznych organéw nadzoru, ktére
w zakresie swoich kompetencji mogg formutowaé wskazania w powotanym zakresie.
Jednakze oczywistym jest to, ze zalecenia takich organéw w rozwazanym zakresie moga
stanowi¢ takze reakcje na obserwowang praktyke formutowania postanowien umownych.
To, ze odpowiednie zalecenia zostaty sformutowane po podpisaniu umowy, nie oznacza
zatem, ze nalezatoby je oceniaé mniej rygorystycznie tylko z tego powodu. Decydujace tu jest
bowiem to, czy konkretne postanowienie umowy moze by¢ uznane ze niedozwolone na
dzien zawarcia umowy, a tres¢ odpowiednich zalecen moze tylko potwierdza¢ to, ze dana
praktyka zostata oceniona jako naruszajgca (lub moggca naruszac) interesy konsumenta w
kontaktach z bankiem. W tym kontekscie nalezy wskaza¢ na wydanie w 2006 roku (a wiec po
zawarciu umowy kredytowej stanowigcej podstawe stosunku prawnego miedzy stronami)
przez Komisje Nadzoru Bankowego Rekomendacji S dotyczqcej dobrych praktyk w zakresie
ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie. Dokument ten nie stanowit aktu
majgcego moc powszechnie wigzgcy, lecz jego tres¢ wyznaczata granice minimalnych
wymagan wobec bankéw w ich stosunkach z klientami, aby nie naruszaty one dobrych
obyczajow handlowych (dobrych praktyk) i nie wykorzystywaty — zwtaszcza w stosunkach z
konsumentami — swojej przewagi kontraktowej. Zgodnie z zaleceniem Komisji Nadzoru
Bankowego, rekomendacja miata zosta¢ wprowadzona w bankach do dnia 1 lipca 2006 roku.

W punkcie 5.2.2. przedmiotowego dokumentu przewidziano, iz w kazdej umowie, ktora
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dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych powinny znalezé sie co najmniej zapisy
dotyczgce m.in. sposobdw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktdrego,
w szczegolnosci, wyliczana jest warto$¢ rat kapitatowo — odsetkowych. Organ nadzoru
bankowego ocenit zatem, ze konieczne jest, aby zasady dotyczgce ustalania kursu wymiany
walut byty czytelne dla kontrahenta banku. Cel takiego zalecenia jest w ocenie Sadu
oczywisty, tj. miat zapobiega¢ swobodzie banku w ustalania tego czynnika wptywajgcego w
istotny sposob na wysokos¢ zobowigzania kredytobiorcy. Argumentacja ta znajduje w petni
zastosowanie do postanowienia umownego ocenianego w niniejszej sprawie.

W postanowieniu § 3 ust. 2 kwestionowanej umowy wskazano jedynie termin
ustalania kursu waluty, przyjetego do wypftaty transz kredytu, nie zostat natomiast wskazany
sposob ustalania tego kursu. Kwestia ta pozostawata nie tylko poza kontrolg, ale przede
wszystkim poza wiedzg powoddw, ktdrzy do ostatniej chwili nie mieli mozliwosci oceny
wysokosci przysztego zobowigzania w walucie polskiej na dzien wyptaty transzy kredytu. Taki
sposob traktowania klienta jest nie tylko sprzeczny z dobrymi obyczajami, ale takze narusza
jego interesy w sposob razgcy, uzalezniajgc jego sytuacje wytacznie od arbitralnych decyzji
kredytobiorcy.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wskazata, ze powodowie przy podpisywaniu
umowy z dnia 10 maja 2005 roku otrzymali regulamin udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych. Jednakze z tego twierdzenia nie wynikaja zadne istotne dla sprawy
okolicznosci. Pozwana dokumentu tego nie przedfozyta, nie wiadomo zatem jakie zawierat
on postanowienia. W dalszej czesci odpowiedzi na pozew strona pozwana ograniczyfa sie do
przytoczenia postanowien samej umowy.

Z powyzszych wzgledow sad uznat, ze postanowienie § 3 ust. 2 umowy jest

niedozwolonym postanowieniem umowny i nie wigze powoddéw w umowie z pozwang”.

2.1.6. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie | Wydziat Cywilny z dnia 14 maja 2015 r. (I
ACa 16/15)

Klauzula

,Kredytobiorca zobowigzuje sie do sptaty kapitatu wraz z odsetkami miesiecznie w
ratach kapitatowo-odsetkowych okreslonych w § 1 ust. 5 w terminach i kwotach zawartych w

harmonogramie spfat. Raty kapitatowo-odsetkowe sptacane sg w ztotych po uprzednim ich
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przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujgcego na

dzien sptaty z godziny 14:50 (ust. 4)”.

Najwazniejsze tezy wyroku

»[...] nalezato ocenié, czy postanowienia te ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta
w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg jego interesy (art. 385[ (1)) § 1
k.c.). Z zakwestionowanych postanowien wynika, ze podstawy przeliczania kredytu (ze
ztotych na CHF) oraz raty kredytu (z CHF na zfote polskie) miato odbywac¢ wedtug tabeli
kursowej pozwanego (w konkretnej dacie oraz godzinie). Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem |
instancji, iz pozwana tak redagujac wskazane postanowienia przyznata sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez
wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartosci
spreadu walutowego (rozumianego jako réznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem
zakupu waluty obcej). Na mocy wskazanego postanowienia bankowi zostato przyznane
uprawnienie do okreslania wysokosci kursu sprzedazy (kupna) CHF, ktére nie doznawato
zadnych ograniczen. W zadnym postanowieniu umowy nie sprecyzowano sposobu ustalania
kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku. W szczegdlnosci postanowienia
przedmiotowej umowy nie przewidujg wymogu, aby wysokos¢ kursu ustalanego przez Bank
pozostawata w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztattowanego przez rynek
walutowy lub na przyktad kursu sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski.
Oznacza to, ze Bankowi pozostawiona zostata dowolnos¢ w zakresie wyboru kryteriow
ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztattowania wysokosci
zobowigzan klientéw, ktérych kredyty waloryzowane sg kursem CHF. Samo sprecyzowanie
momentu waloryzacji (godzina 14.50 w dniu sptaty raty) nie stanowi wystarczajgcego
zabezpieczenia interesdw konsumenta. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu
widzenia konsumenta, jak w szczegdlnosci wysokos¢ rynkowych kursow wymiany CHF, tylko
czesciowo wptywajg na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Kurs
sprzedazy waluty obcej okreslony w tabeli kursowej Banku zawiera bowiem marze kupna lub
sprzedazy, ktdra to wartos¢ jest zalezna wytgcznie od woli Banku. W kontekscie powyzszego
zarzut naruszenia art. 385 (1) § 1 k.c. nie mdgt zostaé uznany za stuszny. Powddka nie miata
wpltywu na tresé¢ powyzszych zapisow, ktdre wymuszaty na niej zakup waluty po okreslonym
wedtug tabeli banku kursie, przy jednoczesnym braku okreslenia relacji tego kursu w
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stosunku do rynku walutowego. W przypadku gdy kredytobiorca uznatby kurs z tabeli banku

za niekorzystny nie miat mozliwosci sptaty kredytu w walucie zakupionej na wolnym rynku”.

2.2. Warunki zmiany oprocentowania kredytu

Z analizy spraw wptywajacych do Rzecznika Finansowego wynika, ze w przypadku
dtugoterminowych umow kredytowych zabezpieczonych hipotecznie, oprocentowanie
kredytu ma charakter zmienny. Nie jest to zjawisko niepokojgce samo w sobie, poniewaz
prawo bankowe dopuszcza ustalenie zmiennego oprocentowania a szczegdlnie uzasadnione
jest to w przypadku umow o charakterze dtugoterminowym, gdzie w toku wykonywania
umowy moze wielokrotnie nastepowac zmiana sytuacji makroekonomicznej. Zgodnie z
przepisami prawa bankowego:

»Art. 69 ust. 2 pkt 5. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pismie i okresla¢ w
szczegdblnosci [...] wysokos$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany.

Art. 76. Zasady oprocentowania kredytu okres$la umowa kredytu, z tym ze w razie
stosowania stopy zmiennej nalezy:

1) okresli¢ w umowie kredytowej warunki zmiany stopy procentowej kredytu;

2) powiadomi¢ w sposéb okreslony w umowie kredytobiorce, poreczyciela oraz, jezeli
umowa nie stanowi inaczej, inne osoby bedgce dtuznikami banku z tytutu zabezpieczenia
kredytu o kazdej zmianie stopy jego oprocentowania”.

W praktyce, na oprocentowanie kredytu czesto sktadajg sie: stata marza banku oraz
zmienna sktadowa. Niekiedy jednak, w celu okreslenia warunkéw zmiany oprocentowania
banki postugujg sie tzw. klauzulami modyfikacyjnymi. Tres¢ niektérych z tych klauzul budzi
watpliwosci Rzecznika Finansowego co do zgodnosci z przepisami kodeksu cywilnego i prawa
bankowego. Tytutem przyktadu mozina przytoczy¢ nastepujgce klauzule (z tym
zastrzezeniem, ze w zaleznosci od konkretnej umowy i banku klauzule te réznig sie):

= 7miana stop procentowych moze nastgpi¢ w przypadku ekonomicznie uzasadnionej
potrzeby ich dostosowania do aktualnych warunkdw rynkowych, a w szczegdlnosci w
razie zmiany:
1) stopy oprocentowania kredytu refinansowego, dyskontowego lub
lombardowego Narodowego Banku Polskiego,
2) stép procentowych ustalanych przez Kase Krajowg,

3) stdp procentowych ustalanych przez banki,
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4) cen towardéw i ustug konsumpcyjnych,
5) rentownosci obligacji i innych papieréw wartosciowych emitowanych lub
gwarantowanych przez Skarb Panstwa lub Narodowy Bank Polski”.
= 7miana wysokosci oprocentowania Kredytu moze nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy
referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku
pienieznego i kapitatowego w kraju (lub krajéw zrzeszonych w Unii Europejskiej),

ktorego waluta jest podstawg waloryzacji”.

2.2.1. Orzecznictwo Sadu Najwyiszego
Odnosnie do okreslonosci warunkdw zmiany oprocentowania istnieje bogate
orzecznictwo Sadu Najwyzszego:

= Wyrok Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 4 listopada 2011 r. (I CSK 46/11), w
ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,Klauzula zmiennej stopy oprocentowania
kredytu, zawarta we wzorcu umownym, nie moze miec¢ charakteru blankietowego”.

= Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 5 kwietnia 2002 r. (Il CKN 933/99), w
ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,Zastrzezenie w regulaminie bankowym -
stanowigcym o tresci umowy zawieranej z bankiem o udzielenie kredytu badz pozyczki
albo o tresci umowy o prowadzeniu rachunku bankowego (oszczednos$ciowego badz
lokat terminowych) — uprawnienia do zmiany przez bank w czasie trwania umowy
wysokosci stopy oprocentowania bez wypowiedzenia umowy, wymaga dla swej
skutecznosci okreslenia konkretnych okolicznosci, od jakich zmiana ta jest
uzalezniona”.

= Uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 19 maja 1992 r. (Il CZP 50/92), w
ktorej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: , Postanowienie umowy kredytu bankowego, w
ktorym przyjeto, ze kredytodawca jest uprawniony do zmiany stawek oprocentowania
jest bezskuteczne, jezeli w umowie nie okreslono jednoczesnie konkretnych
okolicznosci, od jakich zmiana ta jest uzalezniona”.

= Uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 6 marca 1992
r. (I CZP 141/91), w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,Zastrzezenie w regulaminie
bankowym — stanowigcym o tresci umowy zawieranej z bankiem o udzielenie kredytu
badz pozyczki albo o tresci umowy o prowadzenie rachunku bankowego

(oszczednosciowego badz lokat terminowych) — uprawnienia do zmiany przez bank w
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czasie trwania umowy wysokosci stopy oprocentowania bez wypowiedzenia umowy,
wymaga dla swej skutecznosci okreslenia konkretnych okolicznosci od jakich zmiana ta
jest uzalezniona”.

W swietle powyzszego nalezy wiec uznaé, ze ustawodawca w art. 69 ust. 2 pkt 5 w
zw. z art. 76 pkt 1 prawa bankowego okreslit stopien szczegétowosci postanowienia
przewidujgcego warunki zmiany oprocentowania.

Nie sposéb réwniez — w przypadku umowy zawieranej z konsumentami —
interpretowac przepiséw prawa bankowego w oderwaniu od obowigzujgcego w Polsce i Unii
Europejskiej systemu ochrony konsumentow. W tym zakresie nalezy wskaza¢ chociazby na
art. 24 ust. 1i ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. (patrz uwagi powyzej).

Rzecznik Finansowy ma sSwiadomos¢, ze art. 24 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. nie naktada
samodzielnie na przedsiebiorcéw obowigzkéw informacyjnych, a jedynie wskazuje, ze
naruszenie takich obowigzkéw przewidzianych w innych ustawach moze stanowi¢ praktyke
naruszajgcqy zbiorowe interesy konsumentow, jednakowoz w ocenie Rzecznika Finansowego
wiasnie art. 69 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 76 pkt 1 prawa bankowego przewidujg taki obowigzek
informacyjny, ktéry musi by¢ interpretowany w Swietle art. 24 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. i w
powigzaniu z powyzej cytowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

W ocenie Rzecznika Finansowego brak jest zatem podstaw, by interpretowac art. 69
ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 76 pkt 1 prawa bankowego w oderwaniu od art. 24 ust. 1 i ust. 2
pkt 2 u.o.k.k. Podobnie brak jest podstaw, by bada¢ ewentualng abuzywnos¢ klauzuli
modyfikacyjnej pod katem art. 385! § 1 k.c. w oderwaniu od art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2
u.o.k.k.

W swietle powyzszego warunki zmiany oprocentowania:

Muszg by¢ okreslone w sposdb zapewniajgcy konsumentom rzetelng, prawdziwg i

petng informacje.

Muszg wskazywac na konkretne okolicznosci, od ktérych zmiana ta jest uzalezniona.

= Muszg przewidywac kryteria obiektywne i zewnetrzne w stosunku do banku.

Nie mogg mie¢ charakteru blankietowego.

W ocenie Rzecznika Finansowego analizowane klauzule modyfikacyjne co prawda
wskazujag na pewne okolicznosci, ktdrych zaistnienie moze skutkowaé zmiang
oprocentowania, nie sposdb jednak uznaé, aby okolicznosci te byty konkretne, a taki wymog

stawia wyzej cytowane orzecznictwo. Nie sposéb réwniez uznaé, ze okolicznosci te beda
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skutkowa¢ zmiang oprocentowania, wszak w spornym postanowieniu mowa jest jedynie o
tym, ze oprocentowanie bedzie mogto by¢é zmienione, a nie ze bedzie musiato byc¢
zmienione.

W ocenie Rzecznika Finansowego powyzsze stwierdzenie prowadzi do wniosku, ze
klauzule modyfikacyjne, wbrew wymogom ustawowym zawartym w art. 69 ust. 2 pkt 5 w zw.
z art. 76 pkt 1 prawa bankowego, nie zawiera konkretnych okolicznosci faktycznych, ktére
wskazywatyby (lub ktérych zmiana wskazywataby) w sposéb niebudzacy watpliwosci,
obiektywny i jednoznaczny, czy i kiedy nastepowaé bedzie zmiana oprocentowania.

Przedstawione przez Rzecznika Finansowego stanowisko podzielane jest rowniez
przez doktryne. Podkresla sie bowiem, ze: ,Ponadto okreslenie warunkéw zmiany stopy
procentowe] kredytu nie moze by¢ rozumiane przez bank sensu largo. Jak wskazuje doktryna
[W. Srokosz, w: Prawo bankowe (red. E. Fojcik-Mastalska), s. 221], zmiana stopy
oprocentowania kredytu nie moze by¢ pozostawiona swobodnej ocenie banku. Warunki
zmiany stopy oprocentowania powinny by¢ doktadnie okreslone w umowie i zaleze¢ od
zaistnienia konkretnych przestanek (stanu faktycznego). Przy czym takie konkretne
przestanki powinny byé okreslone w sposéb pozwalajacy na péziniejszg sadowa kontrole
postanowien umownych dotyczacych zmiany stép oprocentowania (zob. komentarz do art.
69) i nie powinny podlegaé¢ swobodnej ocenie banku”*°.

Ostatni cytowany fragment — w ocenie Rzecznika Finansowego — zastuguje na
szczegblng uwage, wskazuje bowiem na to, ze tres¢ tzw. klauzuli modyfikacyjnej musi by¢
weryfikowalna przez sad. A contrario mozna wiec uzna¢, ze w sytuacji, w ktérej sad nie jest
w stanie dokona¢ takiej weryfikacji, wynika to wtasnie z faktu niedookreslonosci takiej
klauzuli, a co za tym idzie, nie moze ona by¢ podstawg jakichkolwiek roszczen ze strony
kredytodawcy.

W doktrynie podkresla sie takze, iz: ,Brak okreslenia tych zasad w umowie powoduje,
ze okazg sie one nieskuteczne w stosunku do kredytobiorcy. Bank nie bedzie mdgt z nich
skorzystaé, a w razie zmiany sad bedzie uprawniony do zwolnienia kredytobiorcy z nastepstw
tak dokonanej modyfikacji oprocentowania (por. np. T. Czech, Konsekwencje, s. 41; M.

Jobska, Zmiana, s. 73—84)"4,

4 H. Gronkiewicz-Waltz (red.), Prawo bankowe. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2013, komentarz do art. 76.
46 G. Sikorski, Prawo bankowe. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2015, komentarz do art. 76.
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Przyjecie zatem przez sady, ze klauzula modyfikacyjna jest sprzeczna z art. 69 ust. 2
pkt 5 w zw. z art. 76 pkt 1 prawa bankowego, oznaczatoby, ie klauzula ta bytaby
nieskuteczna wobec konsumentéw-kredytobiorcow, sad zas bytby uprawniony do
orzeczenia zwrotu wszelkich kwot pobranych w zwigzku z dokonanym przez bank
zwiekszeniem oprocentowania w oparciu o klauzule modyfikacyjng, ponad stawke
oprocentowania, ktéra wynikata wprost z umowy.

Jednoczesnie, przyjmuje sie, iz w przypadku uznania klauzuli za niewazng z mocy 58

k.c. brak jest podstaw do uznania jej za abuzywng w rozumieniu art. 385 § 1 i nast. k.c.*’

2.2.2. Stanowisko Rzecznika Finansowego
W ocenie Rzecznika Finansowego, ww. klauzule modyfikacyjne:

= Mogg by¢ uznane za niewazne na podstawie art. 58 § 1-3 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 76 pkt 1 ustawy z dnia
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe i w zwigzku z tym jako nieskuteczne w
stosunku do konsumentéw.

= Spetniajg jednoczesnie przestanki okre$lone w art. 385 § 1 w zw. z art. 3852 k.c., a tym
samym stanowig niedozwolone postanowienie umowne i w zwigzku z tym nie wigza
konsumentow.

W ocenie Rzecznika Finansowego obie klauzule — nawet jesli przyjac, iz okreslaja
Swiadczenie gtéwne stron — zawierajg uregulowanie niejasne, nieprecyzyjne, jak rowniez
niezrozumiate co do istoty dla przecietnego konsumenta, tym samym nie zostaty
sformutowane w sposdb jednoznaczny, a zatem w tym zakresie spetniajg przestanke zawartg
w art. 385! § 1 k.c.

Ponadto, nalezy je uznaé za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgce
interesy konsumentow-kredytobiorcow.

Na wstepie nalezy tez wskaza¢, ze identyczna klauzula modyfikacyjna jak wskazana

powyzej*® byta przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego, ktéry w swoim wyroku z dnia 14

47 por. wyrok SA w Warszawie — VI Wydziat Cywilny z dnia 16 stycznia 2014 r. (VI ACa 832/13), w ktérym Sad
stwierdzit, ze: ,Brak jest podstaw do uznania za abuzywne postanowienia umownego sprzecznego z
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa. Postanowienie takie jest bowiem niewazne z mocy samego
prawa”.

48 Zmiana wysoko$ci oprocentowania Kredytu moze nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej
okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréow finansowych rynku pienieznego i kapitatowego w kraju
(lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawg waloryzacji”.
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maja 2015 r. (Il CSK 768/14) uznat jg — przynajmniej czesciowo — za abuzywnga. W ocenie
Rzecznika Finansowego cata klauzula ma charakter abuzywny.

Przyjmuje sie, ze postepowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami oznacza takie
postepowanie, ktdre jest pozbawione szacunku dla kontrahenta, jest nielojalne lub
prowadzi do naruszenia stanu rownowagi kontraktowej pomiedzy stronami. W kontekscie
niedozwolonych klauzul umownych najczesciej sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami bedzie
wystepowa¢ w sytuacji, gdy dane postanowienie umowne narusza stan rownowagi
kontraktowej pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem.

W ocenie Rzecznika Finansowego dobre obyczaje nalezy wiec utozsamiaé z
przekazywaniem konsumentom petnej informacji. Konsument powinien mie¢ mozliwosc
zweryfikowania decyzji biznesowych przedsiebiorcy co do zgodnosci jego dziatan z
zaakceptowanym przez obie strony kontraktem. Aby taka mozliwos¢ istniata, kredytodawca
powinien przedstawi¢ wszystkie niezbedne przestanki, ktore legly u podstaw modyfikacji
oprocentowania w trakcie wykonywania istniejgcego juz zobowigzania, w tym w
szczegdblnosci okolicznosci faktyczne, ktére miaty wptyw na dokonang zmiane.

Rzecznik Finansowy stoi na stanowisku, ze podstawg zmian w trwajgcych kontraktach
(w tym zmian niestanowigcych sensu stricto zmiany umowy) mogg by¢ — oprdécz wyraznego
przepisu prawa, ktory nakazuje dostosowa¢ umowy do zmienionego stanu prawnego —
jedynie okreslone w klauzulach modyfikacyjnych czynniki (przestanki), ktére stanowig tzw.
podstawe materialnoprawng dokonania modyfikacji. Wyjgtkiem jest jednak sytuacja, w
ktorej to ww. czynniki (przestanki) okreslone w klauzuli modyfikacyjnej majg charakter
niedozwolony (abuzywny), z uwagi na m.in. nieprecyzyjng tres¢ lub tez dobor czynnikow,
ktore z mocy prawa nie moga stanowic¢ podstawy zmiany warunkow w trakcie wykonywania
umowy, gdyz — zgodnie z art. 385 § 1 k.c. — nie wigzg konsumenta.

Ponadto aby mozna bylo dokonaé zmiany oprocentowania w oparciu o zasady
okreslone w klauzuli modyfikacyjnej, okolicznosci faktyczne wskazane w tejze klauzuli muszg
rzeczywiscie (obiektywnie) wystgpi¢. Dopiero spetnienie tych wymagan uprawnia
przedsiebiorce do poinformowania konsumenta o planowanej zmianie oprocentowania.

Z punktu widzenia konsumenta kluczowe jest wiec to, aby zostat on poinformowany o
propozycji przedsiebiorcy w sposéb rzetelny, tzn. aby miat mozliwos¢ zweryfikowania
zgodnosci przeprowadzanej zmiany z pierwotnymi warunkami umowy, ktére ksztattujg jego

stosunek obligacyjny nawigzany z przedsiebiorca. Dla konsumenta sg to informacje istotne,
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gdyz pozwalajg mu kontrolowac¢ i weryfikowaé dziatania przedsiebiorcy, w tym czy
proponowana przez przedsiebiorce zmiana oprocentowania jest uzasadniona i czy
dokonywana jest zgodnie z zawartg umowa.

Na podstawie informacji przekazywanych przez przedsiebiorcow ich klienci powinni
mie¢ wiec mozliwos$¢ oszacowania zakresu wprowadzanych zmian, ich podstawy prawnej (w
zakresie warunkéw wskazanych w klauzuli modyfikacyjnej), a takze weryfikacji okolicznosci
faktycznych majacych wptyw na dokonywane zmiany. Wszystkie przedmiotowe okolicznosci
powinny stanowié punkt odniesienia dla konsumentdw, pozwalajgcy na stwierdzenie, czy
proponowana zmiana oprocentowania nie jest przejawem dyskrecjonalnej decyzji
przedsiebiorcy i czy zostata dokonana zgodnie z warunkami umowy. Informacja przesytana
przez kredytodawce powinna pozwoli¢ klientom oceni¢, czy zastosowana zmiana wysokosci
oprocentowania odpowiada zmienionym od chwili zawarcia umowy warunkom
ekonomicznym lub innym okoliczno$ciom wskazanym w klauzuli modyfikacyjnej. Tym samym
nalezy zgodzi¢ sie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, ze cho¢ kontrahent banku musi
sie liczy¢ ze zmianami umowy w trakcie jej trwania — w szczegdlnosci w zakresie modyfikacji
oprocentowania czy wysokos$ci optat — to jednak nie moze byé pozbawiony mozliwosci
kontrolowania zasadnosci tych zmian.

Konczgc ten wywdd, warto wskazaé na tre$¢ rekomendacji nr 5.2.3. zawarte] w
Rekomendacji S* Komisji Nadzoru Bankowego, dotyczacej dobrych praktyk w zakresie
ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie. Zgodnie z jej trescia:

,»W kazdej umowie, ktdra dotyczy ekspozycji kredytowych oprocentowanych zmienng
stopg procentowg powinny znalezé sie co najmniej zapisy dotyczgce:

a) sposobow i terminéw ustalania stopy procentowej, na podstawie ktérej
wyliczana jest wysokos¢ rat kapitatowo-odsetkowych,

b) informacji, ze zmiana stopy procentowej bedzie miata wptyw na wartosc
ekspozycji kredytowej oraz wysokosc rat kapitatowo-odsetkowych,

c) warunkow i konsekwencji zmiany sposobu oprocentowania”.

Szczegblng uwage nalezy zwréci¢ uwage na lit. a) rekomendacji 5.2.3., ktora wprost
mowi o tym, Ze umowa powinna zawiera¢ informacje na temat sposobdéw i terminow
ustalania stopy procentowej, na podstawie ktérej jest ustalana wysokos¢ raty. Oczywiscie

rekomendacja ta jako tzw. soft law nie ma charakteru wigzgcego, ale moze stanowi¢ punkt
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odniesienia przy ocenie, czy dane postanowienie jest zgodne z dobrymi obyczajami W ocenie
Rzecznika Finansowego wskazanie w umowie przyczyn, warunkow i sposobu ustalania stawki
oprocentowania kredytu ma bezposrednie przetozenie na wysokos¢ raty (a wiec wysokos¢
wynagrodzenia banku). Dobrym obyczajem jest wiec takie wtasnie uksztattowanie umowy,
ktore zapewni konsumentowi rzetelng, prawdziwg i petng informacje na temat sposobu
ustalania wysokosci raty kapitatlowo-odsetkowej, a zatem réwniez na temat sposobu,
warunkéw i przyczyn ustalania stopy oprocentowania, ktéra ma bezposredni wptyw na
wysokosc rat.

Dobre obyczaje wymagajga zatem, aby mozliwos¢ dokonania zmiany
oprocentowania w trakcie trwania stosunku obligacyjnego nastepowata tylko wowczas,
gdy spetnione s3 nastepujace przestanki:

= |stnieje materialnoprawna podstawa prawna dopuszczajagca taka czynnosé, a
jednoczesnie powszechnie obowigzujgce przepisy prawa nie uniemozliwiajg
dokonania takiej zmiany.

= |stnieje precyzyjna, jednoznaczna i zrozumiata klauzula modyfikacyjna, ktéra nie ma
charakteru abuzywnego (w rozumieniu art. 385! § 1 k.c.) i wigze konsumenta.

= Tresc i ksztatt klauzuli modyfikacyjnej umozliwiajg konsumentowi (a takie sadowi)
weryfikacje wystgpienia wskazanych w niej okolicznosci faktycznych, a zatem
zaréwno podstaw, jak i sposobu dokonanej zmiany oprocentowania.

= Wystgpig wskazane w tejze klauzuli okolicznosci faktyczne warunkujgce mozliwosc

lub obowiagzek dokonania tej zmiany.

W ocenie Rzecznika Finansowego analizowane klauzule modyfikacyjne nalezy uznac
za niezgodne z tzw. uczciwoscig kupiecka i ksztattujgce prawa i obowigzki kredytobiorcéw w
sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz:
= Majg charakter blankietowy, sg niejasne, niejednoznaczne i nieczytelne.
= Nie wskazujg doktadnie czynnikdw (okolicznosci faktycznych) uprawniajgcych do
zmiany oprocentowania.
= Nie wskazujg, jakie konkretnie parametry powinny by¢ uwzgledniane, jaka jest ich

waga, a takze w jaki sposob ksztattujg one ostateczng wysokos¢ oprocentowania.

4 https://www.knf.gov.pl/Images/rekomendacja_s_tcm75-8566.pdf.
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= Nie wskazujg doktadnie relacji miedzy zmiang tych czynnikdw a rozmiarem zmiany
stopy oprocentowania kredytu, a wiec kierunku, skali i proporcji tych zmian.

= Nie sposéb ustalié, z jakg czestotliwoscig moze by¢ zmieniane oprocentowanie.

= Nijkt poza przedsiebiorcg (a zwtaszcza kredytobiorcy ani sad) nie jest w zaden sposéb w
stanie zweryfikowac zasad, wedle ktérych nastepuje zmiana oprocentowania.

® Godzg w zasade réwnosci stron i pewnosci obrotu.

Z powyzszych powoddw nalezy rowniez uznaé, ze ww. klauzule modyfikacyjne razgco
naruszajg interesy konsumentow. Co wiecej, oprdécz interesow nieekonomicznych
(nieSwiadomos¢ co do wysokosci rat kredytu i zwigzana z tym codzienna niepewnosé,
grozace dziatania windykacyjne i mozliwos¢ wypowiedzenia przez bank umowy, a takze
koniecznos$¢ wdania sie w spér sgdowy), postanowienie to z pewnoscig razgco narusza
rowniez interes ekonomiczny kredytobiorcow, gdyz pozwala bankowi na w zasadzie dowolne
ksztattowanie wysokosci oprocentowania, a co za tym idzie na mozliwos¢ zgdania i
dochodzenia naleznosci w sadzie.

Nalezy dodaé, ie kredytobiorcom klauzule modyfikacyjne nie nadajg zadnych
uprawnien — przewidujg bowiem tylko i wytacznie uprawnienie dla banku. Skoro tak,
oznacza to, ze bankowi przystugujg wszystkie prawa, z ktérymi sg skorelowane obowigzki po
stronie kredytobiorcow. W ocenie Rzecznika Finansowego postanowienie umowne, ktore
w minimalnym stopniu uwzgledniatoby rownos$¢ stron, powinno przewidywac dla
kredytobiorcow moiliwos¢ weryfikacji podstaw i sposobu ustalenia wysokosci
oprocentowania. Tymczasem, z uwagi na blankietowy charakter klauzuli modyfikacyjnej,
mamy do czynienia z razgco niesprawiedliwym (i niezgodnym z dobrymi obyczajami)
roztozeniem praw i obowigzkéw stron — na niekorzy$¢ konsumentow. Co wiecej, takie
uksztattowanie praw i obowigzkéw narusza rowniez razgco interesy kredytobiorcow, ktérzy
nie bedac w stanie zweryfikowa¢ sposobu dokonywanych przez bank obliczen, narazeni sq w
zasadzie na niczym nieograniczone roszczenia z jego strony. W tym kontekscie trudno sobie
wyobrazi¢ bardziej razgce naruszenie intereséw (zwtaszcza ekonomicznych) jednej strony
kontraktu, anizeli umozliwienie drugiej stronie jednostronnego regulowania naleznego mu
wynagrodzenia (w tym wypadku oprocentowania), wszak zgdania (roszczenia) majgtkowe

banku — formalnie rzecz biorgc — moga by¢ niczym nieograniczone.
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Odnoszac sie z kolei raz jeszcze do pierwszej z wymienionych klauzul
modyfikacyjnych®®, z uzasadnienia do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r. (Il
CSK 768/14) wynika, ze: ,Wedtug pozwanego, pojecia stopy referencyjnej i parametrow
finansowych sg zdefiniowane w naukach ekonomicznych, a rozsgdni konsumenci mieli
mozliwos¢ wyliczenia wysokos$ci stopy oprocentowania po wystgpieniu ktoregos z
parametrow”>!. Rzecznik Finansowy kategorycznie sie nie zgadza z takim pogladem
pozwanego. Przeciwnie, przedstawiona ponizej analiza pokazuje, ze tres¢ catej klauzuli
modyfikacyjnej, w tym pojecia parametrow finansowych rynku pienieznego i rynku
kapitatowego, wymyka sie spod jakiejkolwiek kontroli i weryfikacji nie tylko konsumentow,
lecz takze Rzecznika Finansowego i sgddw.

Potwierdzajg to zresztg twierdzenia samego pozwanego, co wynika z uzasadnienia
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r.: ,Pozwany wskazywat, ze katalog
czynnikdw determinujgcy poziom oprocentowania nie jest zamkniety, a doktadne dane
dotyczace ich wptywu na zmiane oprocentowania sg objete tajemnica przedsiebiorstwa”>2.
Twierdzenie to w ocenie Rzecznika Finansowego stoi w catkowitej sprzecznosci z
wcze$niejszym twierdzeniem, jakoby ,rozsadni konsumenci mieli mozliwos¢ wyliczenia
wysokosci stopy oprocentowania po wystgpieniu ktoregos z parametrow”. Gdyby tak byto,
powstaje pytanie, dlaczego dane dotyczgce wptywu na zmiane oprocentowania sg objete
tajemnica przedsiebiorstwa. Skoro na podstawie klauzuli modyfikacyjnej kazdy ma
mozliwos¢ ustalenia, czy i w jakim zakresie nastepuje zmiana oprocentowania, zatem jaki
cel stoi za odmowga przekazania kredytobiorcom informacji w tym zakresie? Zdaniem
Rzecznika Finansowego pokazuje to, ze bank nie miat — i by¢ moze nadal nie ma -
ustalonego jednolitego sposobu (wzoru) zmian oprocentowania przyjetego na podstawie
klauzuli modyfikacyjnej. Dodatkowo nieujawnianie kredytobiorcom przyczyn, ktére legty u
podstaw zmiany wysokos$ci oprocentowania, w istocie uniemozliwia im jakgkolwiek
weryfikacje prawidtowosci i zgodnosci dziatania banku z umowag i dobrymi obyczajami.

W tym miejscu warto sie powotac na art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5

kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich3, ktéry

50 Zmiana wysokoéci oprocentowania Kredytu moze nastgpi¢é w przypadku zmiany stopy referencyjnej
okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréow finansowych rynku pienieznego i kapitatowego w kraju
(lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawga waloryzacji”.

51 Uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 maja 2015 r. (Il CSK 768/14), s. 3.

52 Ibidem, s. 6.

53 Dz. Urz. WE L 95/29 z dnia 21 kwietnia 1993 r.
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stanowi, ze: ,Nie naruszajgc przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest
okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktéorych umowa dotyczy i z
odniesieniem, w czasie wykonania umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z
wykonaniem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta
jest zalezna”. Rzecznik Finansowy pragnie podkresli¢, ze w jego ocenie okolicznosci zwigzane
z wykonywaniem umowy przy badaniu danego postanowienia umownego pod katem jego
abuzywnosci powinny mie¢ znaczenie subsydiarne, gdyz kluczowa jest sama tres¢
analizowanego postanowienia i mozliwos¢ jego interpretacji. Tym niemniej zachowanie
polegajgce na odmowie przekazania kredytobiorcom szczegdtowych informacji na temat
przyczyn zmiany oprocentowania (z powotaniem sie na tajemnice przedsiebiorstwa) stanowi
po prostu dodatkowy argument przemawiajgcy za abuzywnym charakterem klauzuli
modyfikacyjnej.

Takie zachowanie banku nalezy wiec nie tylko oceni¢ jako razgco godzgce w dobre
obyczaje i naruszajgce interesy kredytobiorcdw, ale ponadto — w Swietle pogladéw
komentatorow prawa bankowego, uznajgcych, ze: ,konkretne przestanki powinny by¢
okreslone w sposob pozwalajgcy na poiniejszg sagdowg kontrole postanowien umownych
dotyczacych zmiany stép oprocentowania (zob. komentarz do art. 69) i nie powinny
podlegaé¢ swobodnej ocenie banku”>* — jako niezgodne z art. 69 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 76

pkt 1 prawa bankowego.

Analizujac klauzule modyfikacyjne, nie sposéb nie przywotaé¢ wyrokéw SOKiK i Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie, ktére badajgc podobne postanowienia w postepowaniach w
sprawach o uznanie postanowied wzorca umowy za niedozwolone (czyli w tzw. trybie

abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umodwy), uznaty nastepujgce klauzule za abuzywne:

2.2.3. Klauzula nr 3016 - wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 9 kwietnia 2010 r. (XVII AmC 959/09)

,Kredyt oprocentowany jest wedtug zmiennej stopy procentowej obowigzujgcej w
okresach, za ktére naliczane sg odsetki. Wysokos$¢ ustalonego oprocentowania moze ulec
zmianie w przypadku zmiany o co najmniej 0,25 punktu procentowego jednego z nizej

wymienionych czynnikow:
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1) stawek WIBOR

2) stopy procentowej bondw skarbowych 52-tygodniowych

3) stopy redyskonta weksli NBP

4) stopy procentowej kredytu lombardowego NBP

5) wysokosci stopy rezerw obowigzkowych.

Zmiana wysokosci oprocentowania nastepuje z dniem wejscia w zycie w bankach

Uchwaty Zarzadu Banku zmieniajgcej wysokos¢ stopy procentowej".

2.2.4. Klauzula nr 4107 - wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 lipca 2012 r. (XVIIl AmC 285/11)

,2Zmiana wysokosci oprocentowania moze nastepowac takze w przypadku zmiany
parametrow finansowych rynku pienieznego i kapitatowego w kraju (lub krajéw zrzeszonych

w UE), ktdrego waluta jest podstawg indeksacji”.

2.2.5. Klauzula nr 4704 — wyrok Sad Apelacyjnego w Warszawie — VI Wydziat Cywilny z dnia
10 lutego 2012 r. (VI ACa 1460/11)

»Stopa procentowa Kredytu moze ulegaé zmianom w okresie trwania Umowy w
przypadku zmiany, co najmniej jednego z nastepujacych parametréw finansowych rynku
pienieznego i kapitatowego:

a) oprocentowania lokat miedzybankowych (WIBID/WIBOR),

b) rentownos$¢ bondw skarbowych, obligacji Skarbu Panstwa,

c) zmiany stép procentowych NBP

oraz w zakresie wynikajgcym ze zmiany tych parametrow”.

Prezentowany przez Rzecznika Finansowego poglad nie jest odosobniony, bowiem w
kilku sprawach sgdowych, ktérych przedmiotem byty doktadnie takie same zapisy umowne,
sgdy prawomocnie orzekly, ze postanowienia takie sg albo bezwzglednie niewazne, albo jako
abuzywne nie wigzg kredytobiorcow. Co wiecej, w niektorych sprawach, mimo literalnego
wskazania w umowie, Ze oprocentowanie jest zmienne — z uwagi na to, ze warunki jego
zmiany byly okreslone nieprecyzyjnie — sady przyjety state oprocentowanie kredytu w

wysokosci ustalonej w dniu zawarcia umowy.

>4 H. Gronkiewicz-Waltz, op. cit., komentarz do art. 76.
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Dlatego nie sposdb nie przywotac tresci kilku orzeczen sadowych, ktdre réwniez
poddawaty analizie tozsame postanowienie umowne, bedgce przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie:

= orzeczenie Sgdu Okregowego we Wroctawiu Il Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia 25
stycznia 2016 r. (Il Ca 1557/15);
= orzeczenie Sgdu Okregowego w todzi Il Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia 8 maja
2015 r. (Il Ca 155/15);
= orzeczenie Sadu Okregowego we Wroctawiu Il Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia 17
wrzes$nia 2013 r. (Il Ca 716/13).
Rzecznik Finansowy w podziela poglady Sadéw Okregowych zaprezentowane w

wymienionych wyrokach.

2.3. Ubezpieczenie niskiego wktadu wtasnego

Do Rzecznika Finansowego wptywajg pisma i wnioski, w ktérych klienci bankéw
zwracajg sie z prosbg o pomoc w sprawie stosowania w zawartych umowach kredytow
walutowych optat zwigzanych z tzw. ubezpieczeniem niskiego wktadu wiasnego (dalej:
UNWW).

Ubezpieczenie to przyjmuje najczesciej forme umowy ubezpieczenia, zawieranej
pomiedzy towarzystwem ubezpieczen a bankiem, jednakze kredytobiorca nie jest
beneficjentem tego ubezpieczenia, zas bank zazwyczaj wystepuje w roli ubezpieczonego oraz
ubezpieczajacego.

Ze skarg klientow wynika, ze kwestionujg oni zasady funkcjonowania tego typu
produktédw oraz wysokosc¢ refinansowania kosztéw bankow z tytutu UNWW. Klienci stawiaja
nastepujace zarzuty w tym zakresie:

= Kwestionujg co do zasady istote refinansowania kosztéw ubezpieczenia, ktérego
beneficjentem i strong jest bank, a takze zabezpieczajgcego wytacznie interes banku, w
tym podkreslajg brak ekwiwalentnosci Swiadczen.

= Wskazujg na brak wystarczajacej informacji o zasadach funkcjonowania ubezpieczenia
oraz brak przekazania OWU, a przede wszystkim brak informacji o tym, ze klienci nie sg
strong umowy ubezpieczenia ani jej beneficjentem.

= Powotujg sie wprost na niedozwolone postanowienia umowne wpisane do rejestru

postanowien niedozwolonych.
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Wskazujg na dokonanie przez bank zmiany towarzystwa ubezpieczeniowego w trakcie

trwania stosunku umownego, bez stosownej zmiany umowy kredytu.

W wiekszosci przypadkdéw podstawg odmowy uznania roszczen klientow przez banki jest:

Przyjecie przez banki, ze UNWW, jako dodatkowe zabezpieczenie sptaty kredytu,
ustanawiane byto w formie wybranej i zaakceptowanej przez klienta, a przede
wszystkim wybierane byto wsrdd innych proponowanych przez bank metod i
sposobow zabezpieczenia kredytdw udzielanych w wysokosci przekraczajacej
dopuszczalng warto$é wskaznika LTV.

Uzyskiwanie przez klientow w przypadku skorzystania z UNWW korzysci w postaci
umozliwienia kredytowania zakupu nieruchomosci, pomimo braku wymaganego przez
bank wktadu wtasnego.

Okoliczno$é, ze niedozwolone postanowienia umowne zostaty wpisane do rejestru
klauzul abuzywnych w stosunku do innego podmiotu.

Okoliczno$¢, ze niedozwolone postanowienia umowne wpisane do rejestru klauzul
abuzywnych zapadty na kanwie innych standow faktycznych.

Okoliczno$¢, ze klauzule kwestionowane przez klientdw nie sg identyczne ani tozsame
z klauzulami wpisanymi do rejestru.

Twierdzenie, ze skutkiem wpisu danego postanowienia do rejestru klauzul abuzywnych
jest jedynie obowigzek zaprzestania stosowania go we wzorcach umoéw
wykorzystywanych do zawierania umow z konsumentami, nie zas w konkretnych
umowach.

Nieskuteczno$¢ powotywania sie na brak ekwiwalentnosci $wiadczen z uwagi na causa

cavendi, ktora wystepuje przy czynnosciach zabezpieczajacych.

Analize prawng w tym zakresie nalezy rozpocza¢ od orzecznictwa SOKiK, ktory w

oparciu o przepis art. 385 k.c. uznat za niedozwolone postanowienia umowne nastepujgce

zapisy umowne:

2.3.1. Klauzula nr 1797 — wyrok SOKiK z dnia 6 sierpnia 2009 r. (XVIl AmC 624/09) w

sprawie Lukas Bank S.A. z siedzibg we Wroctawiu (obecnie Credit Agricole Bank Polska S.A.

z siedzibg we Wroctawiu)
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,Kredytobiorca zobowigzuje sie do ustanowienia nastepujacych zabezpieczen
kredytu/zabezpieczenia docelowe: Przystgpienie do Generalnej Umowy Ubezpieczenia
niskiego wktadu kredytéw mieszkaniowych w TU Europa S.A. Okres ubezpieczenia wynosi
(36/60) miesiecy. Sktadka ubezpieczeniowa w kwocie (kwota) zt ptatna jest z goéry za caty

okres ubezpieczenia i nie podlega zwrotowi”.

Najwazniejsze tezy wyroku

»W Swietle natomiast zakwestionowanego postanowienia mozliwa jest sytuacja,
kiedy to kredytobiorca uisci na rzecz banku kwote stuzgcg pokryciu kosztéw ubezpieczenia
niskiego wktadu za 60 miesiecy z gory, po czym po 2 miesigcach od zawarcia umowy kredytu
dokona jego sptaty w czesci odpowiadajgcej wymaganemu przez bank wktadowi wtasnemu.
W takim wypadku bank pobratby od kredytobiorcy rownowartos¢ sktadki ubezpieczeniowej
za 58 miesiecy, pomimo ze ryzyko zwigzane z brakiem wymaganego niskiego wktadu
wtasnego trwato jedynie 2 miesigce.

Konsekwencjg zakwestionowanego postanowienia jest nierownomierne roztozenie
praw i obowigzkdw wynikajacych z umowy pomiedzy bankiem a kredytobiorca, ktéra polega
na tym, ze bank jest uprawniony do pobierania optaty za okres przypadajacy po dokonaniu
przez konsumenta spfaty kwoty wymaganego wktadu witasnego, a wiec za okres w ktérym
nie wystepuje juz podwyziszone ryzyko po stronie banku. Sad ocenit réwniez, ze
zakwestionowane postanowienie naraza konsumenta na koszty, ktére w zaden sposéb nie
wynikajg z wykonywania umowy, a powodowane s3 wyfacznie brakiem starannosci i
lojalnosci w wykonywaniu zobowigzania przez bank. Z uwagi na powyzsze, uznac¢ nalezy, ze
przedmiotowe postanowienie wzorca umowy nie tylko stoi w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami, lecz w sposdb razacy narusza interes ekonomiczny konsumenta. Nie zachodzi
bowiem ekwiwalentnos$¢ i proporcjonalno$¢ pomiedzy ponoszonym przez kredytobiorce

kosztem, a celem dla ktérego konsument koszt taki ponosi”.

2.3.2. Klauzula nr 6068 — wyrok SOKiK z dnia 24 sierpnia 2012 r. (XVIl AmC 2600/11) w
sprawie BRE Bank S.A. z siedzibg w Warszawie

»ezeli z uptywem petnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpi catkowita
sptata zadiuzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczgce okres

ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym tgczny okres
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ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastgpita
wyptata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia mBank do pobrania srodkow tytutem zwrotu
kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3,50% réznicy pomiedzy wymaganym wktadem wtasnym
Kredytobiorcy, a wkfadem wniesionym faktycznie, tj. [...] oraz zwrotu kosztow z tytutu
kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w par. 6 bez odrebnej

dyspozycji”.

Najwazniejsze tezy wyroku

,W tych okolicznosciach za pozbawione jakichkolwiek uzasadnionych podstaw uznaé
nalezato natozenie na konsumentéw w przedmiotowym postanowieniu obowigzku zwrotu
kosztéw ubezpieczenia w wysokosci 3,5% réznicy pomiedzy wymaganym wktadem wtasnym
Kredytobiorcy, a wktadem faktycznie wniesionym oraz zwrotu kosztéw z tytutu kontynuacji
przedmiotowego ubezpieczenia. Na podstawie przedmiotowej klauzuli kredytobiorca ponosi
bowiem koszty umowy ubezpieczenia zawieranej przez Bank, ktory dziata na swoja rzecz, w
sytuacji gdy konsument nie jest strong tej umowy, ani tez nie jest uposazonym do
otrzymania Swiadczenia w przypadku zaistnienia zdarzenia uprawniajacego do wypfaty
Swiadczenia. W ten sposdb na konsumentdéw natozony zostat obowigzek ponoszenia kosztéw
umowy ubezpieczenia w sytuacji, gdy nie sg oni ani strong umowy ani uposazonym z umowy.
Dochodzi wiec do sytuacji, w ktérej kredytobiorca nie dos¢, ze ponosi koszty umowy, ktdrej
nie jest strong, to jeszcze nie odnosi zadnych korzysci z tej umowy, ktdra zabezpiecza
wytacznie Bank, a jednoczesnie ponosi on odpowiedzialno$¢ regresowq z tego tytufu. Nalezy
wskazaé, ze Umowa nie ubezpiecza w zaden sposéb konsumenta, cho¢ na jej podstawie
umowy o kredyt to on zobowigzany jest do pokrycia jej kosztow. Przedmiotowe
postanowienie naktadajgce na konsumenta obowigzek poniesienia kosztéw ubezpieczenia,
nie obejmujgc go jednak ochrong ubezpieczeniowg, nie tylko razgco narusza jego interesy,
ale takze godzi w dobre obyczaje. W efekcie takiego uksztattowania umowy pozwana
przerzuca ryzyko prowadzenia dziafalnosci gospodarczej na konsumentéw. Zgdnie optacenia
sktadek z tytutu umowy ubezpieczenia od kredytobiorcy zasadne i uprawnione wydaje sie
jedynie w sytuacji, gdy kredytobiorca jest strong umowy lub uposazonym z tytutu umowy.
Taka sytuacja w niniejszym przypadku jednak nie wystepuje.

Ponadto, nalezato zwazy¢, ze przedmiotowe postanowienie nie daje konsumentom

jakichkolwiek uprawnien w zakresie oceny zasadnosci kontynuowania umowy ubezpieczenia
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po uptywie 36 miesiecy okresu kredytowania. We wzorcu umownym brak jest jakiegokolwiek
zapisu wskazujgcego, na jaki okres umowa ubezpieczenia niskiego wktadu — po uptywie
okresu 36 miesiecy — zostanie automatycznie przedtuzona. Wskazany zostat bowiem tylko i
wytgcznie maksymalny okres ubezpieczenia wynoszgcy 108 miesiecy. Trafnie przy tym
zauwazajg powodowie, ze w ramach tego limitu pozwana moze dowolnie przedtuzac
ochrone ubezpieczeniowg, za$ konsument nie ma jakiegokolwiek wptywu na dokonang w
tym zakresie decyzje pozwanej. Co réwnie istotne, w przedmiotowym postanowieniu nie
zostato okreslone jakie inne zdarzenie — poza catkowitg sptatg zadtuzenia — powodowac
bedzie zakonczenie okresu ubezpieczenia. Przedmiotowa klauzula wskazuje wprawdzie, ze
istniejg takie zdarzenia powodujgce zwolnienie kredytobiorcy od obowigzku kontynuowania
ubezpieczenia, to jednak nie okresla, jakie sg to konkretnie przypadki. Brak jest w tym
zakresie odestania do innego zapisu mogacego w sposob czytelny umozliwi¢ konsumentowi
uzyska¢ wiedze w tym zakresie, a co za tym idzie, dokona¢ oceny zasadnosci i prawidtowosci
wykonania umowy przez pozwang. Zasadnie podniesli powodowie, ze nawet, gdy zdarzenie
takie zaistnieje, to konsument, nie znajgc owych przestanek, nie bedzie miat wiedzy o braku
obowigzku kontynuowania ubezpieczenia. W ocenie Sadu, przedmiotowy zapis w
omawianym zakresie jest niejednoznaczny, niejasny i moze powodowac¢ po stronie
konsumentow dezinformacje co do przystugujgcych im uprawnien. [...]

Na tle poddanej ocenie prawnej klauzuli znamienne jest takie, ze pozwana nie
wskazata we wzorcu umownym definicji pojecia »wktad wymagany«, jak réwniez nie
okreslita jaka jest jego wartos¢. Nalezy zaznaczy¢, ze zaréwno zakwestionowane
postanowienie, jak i zaden inny zapis wzorca umownego nie definiuje tego pojecia, jak
rowniez nie wskazuje sposobu, czy metody jego obliczania. Co wiecej, nie okreslona zostata
takze data, od jakiej wktad wymagany jest liczony, a takze sposdb liczenia ryzyka sptaty czesci
kredytu zwigzanego z niskim wktadem oraz kurs waluty, na podstawie ktérego dokonuje sie
jego obliczenia. [...]

Wskazane wyzej okolicznosci prowadzg do wniosku, ze opfata przewidziana w
przedmiotowym postanowieniu zwigzana z kontynuowaniem ubezpieczenia niskiego wktadu
wilasnego jest dodatkowym kosztem kredytu, na ktéry to konsument nie ma zadnego
wptywu. Co wiecej, jak zostato to wykazane wyzej, konsument przy zawieraniu umowy
kredytu hipotecznego nie ma faktycznej wiedzy na temat sposobu ksztattowania tej optaty a

przez to nie moze ustali¢ rzeczywistych kosztow wynikajgcych z tytutu zawarcia umowy
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kredytu. W ten sposob dochodzi do razgcego naruszenia intereséw konsumentéw poprzez
spowodowanie u nich btednego przekonania co do realnych kosztéw udzielonego im
kredytu. W ocenie Sadu, takie uksztattowanie stosunku prawnego we wzorcu umownym nie
znajduje zZadnego uzasadnienia i w sposOb razigcy narusza ekonomiczne interesy
konsumentow. Co wiecej, zastrzezenie w przedmiotowym postanowieniu optaty z tytutu
kontynuowania umowy ubezpieczenia prowadzi, w ocenie Sgdu, do przerzucenia ryzyka
zwigzanego z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg na konsumentéw. Podkresli¢ natomiast
nalezy, ze skoro pozwana prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg nastawiong na zysk, to ponosi
rowniez ryzyko gospodarcze z tg dziatalnoscig zwigzane. Trudno wiec zaakceptowad
przenoszenie tego ryzyka gospodarczego na konsumentéw, gdyz jest to sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Dziatanie takie nalezy oceni¢ jako nieuczciwe wobec konsumenta i stawiajgce go
w nieréwnorzednym potozeniu wobec kontrahenta — przedsiebiorcy. Zakwestionowane
postanowienie stanowi naduzycie przewagi kontraktowej pozwanego, jako profesjonalisty
wzgledem konsumenta, przyznajac pozwanemu przewage w faczacym ich stosunku
umownym.

Przedmiotowa klauzula godzi zatem w réwnowage kontraktowg i prowadzi do
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkdw na niekorzy$s¢ konsumenta.
Zakwestionowany zapis bezsprzecznie zatem, w ocenie Sadu, ksztattuje prawa i obowigzki

konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy”.

2.3.3. Stanowisko Rzecznika Finansowego

Aby w petni rozwazy¢ problematyke UNWW w kontekscie zgtaszanych do Rzecznika
Finansowego skarg i wnioskow klientow bankéw oraz podnoszonej w odpowiedzi na
reklamacje klientéw argumentacji bankéw, w ocenie Rzecznika nalezy dokonaé analizy
UNWW pod wzgledem jego konstrukcji, mechanizméw dziatania i celu, jakiemu
ubezpieczenie to stuzy. W duzej mierze wifasnie ocena tychze jest czesto podstawg
uznawania przez SOKiK, czy sgdy powszechne orzekajgce zwrot pobranych optat od klientow
tytutem UNWW w przypadku kontroli incydentalnej, razgcego naruszenia intereséw
konsumentow czy sprzecznosci z dobrymi obyczajami.

Czesc orzeczen sadow powszechnych wydawanych w sprawach incydentalnej kontroli

wzorcow zmierza do zakwestionowania zarowno ekwiwalentnosci $wiadczen klienta banku,
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w przypadku UNWW>, jak i faktu obcigzania klienta kosztami nieodpowiadajgcymi
wysokosci faktycznie odprowadzonych sktadek na rzecz zaktadu ubezpieczer®®.

Niekiedy sady w wypadku UNWW wskazujg, ze bezposrednim beneficjentem takiego
rodzaju ubezpieczenia jest co do zasady bank, albowiem w wypadku udzielenia przez zaktad
ubezpieczen ochrony ubezpieczeniowej zaktad ubezpieczen uzyska przeciwko konsumentowi
roszczenie regresowe do wysokosci wyptaconego odszkodowania. W tym kontekscie warto
przytoczy¢ orzeczenie wydane przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 6 listopada 2014 r.
(V Ca 2187/14), w ktorym klientom banku udato sie odzyska¢ wptaty poniesione przez nich
na ubezpieczenie tzw. niskiego wktadu. W orzeczeniu tym Sad stwierdzit, ze: ,Sad Okregowy
w catosci podziela wnikliwe i prawidtowe rozwazania Sadu Rejonowego dotyczace razgcego
naruszenia przez pozwanego interesow konsumenta. Niewatpliwie w tym przypadku
zachodzit brak ekwiwalentnosci swiadczen, bank niezasadnie obcigzyt powoddéw kosztami
umowy ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego, powodowie nic nie zyskiwali dzieki temu
obowigzkowi. Bank dziata w obrocie, majgc na wzgledzie wypracowanie zysku i z tego zysku
powinien pokrywa¢ ewentualne koszty umowy ubezpieczenia zabezpieczajgcej jego interesy.
Bank nie powinien przerzuca¢ na konsumentéw ryzyka prowadzenia swojej dziatalnosci
gospodarczej. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze posiadanie przez powodéw
Swiadomosci cigzenia na nich obowigzku pokrycia kosztéw ubezpieczenia niskiego wktadu
wtasnego nie wyklucza mozliwosci uznania przedmiotowego postanowienia za abuzywne”.

W ocenie Rzecznika Finansowego wysokos¢ sktadki ubezpieczenia niskiego wktadu
wilasnego powinna byé ustalana w relacji do rzeczywiscie brakujgcego wktadu wtasnego
ustalonego na dzien zawarcia umowy kredytu i obliczonego od relacji pomiedzy kwotg
kredytu faktycznie udostepniong kredytobiorcy a warto$cig nieruchomosci na dzien zawarcia
umowy. W przypadku kolejnych okreséw rozliczeniowych podstawg wyliczenia powinna by¢
réznica pomiedzy kwotg brakujgcego wktadu wtasnego ustalonego na dzien zawarcia umowy
a dokonanymi przez klienta wptatami. W zasadzie takie rozumienie wktadu wtasnego — jako
konkretnej kwoty, ktdrej nie optacono przy zawarciu umowy — jest w ocenie Rzecznika

Finansowego stusznym i sprawiedliwym ujeciem tego zagadnienia.

%5 Przyktadowo wyroki: SO w Warszawie z dnia 6 listopada 2014 r. (V Ca 2187/14), SO we Wroctawiu z dnia 18
czerwca 2015 r. (Il Ca 436/15), SO w todzi z dnia 19 maja 2015 r. (lll Ca 553/15), z dnia 26 czerwca 2014 r. (Il Ca
576/14), z dnia 26 pazdziernika 2015 r. (1l Ca 931/15) oraz z dnia 14 grudnia 2015 r. (lll Ca 1274/15).

6 Wyrok SR w Krakowie z dnia 7 lipca 2015 r. (I C 1305/14/2).
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Natomiast czes¢ bankéw oblicza optate za UNWW, do ktdrej pokrycia zobowigzany
jest klient, na podstawie salda zadtuzenia (wskazywana jest konkretna wartos¢ zadtuzenia,
po ktérej osiggnieciu optata za UNWW nie bedzie uwzgledniana. Takie podejscie do
wyliczenia optaty naleznej za UNWW powoduje, ze jej wysokos¢ jest uzalezniona od wielu
zmiennych czynnikdéw, tj. wartosci nieruchomosci, zmiennego salda zadtuzenia przy
kredytach ,,walutowych”. Zmienno$¢ ta powoduje, ze w kolejnym okresie rozliczeniowym
wartos¢ wktadu wtasnego jest ponownie (na nowo) ustalana przez bank na potrzeby
wyliczenia sktadki za UNWW.

Tymczasem w ocenie Rzecznika pojecie wktadu wtasnego jest stricte zwigzane z
momentem zawarcia umowy kredytu. To na tym etapie podejmowania decyzji kredytowe;j
bank ocenia, czy potencjalny kredytobiorca spetnia wymagania co do udzielenia mu kredytu
hipotecznego, w tym sprawdza, czy kredytobiorca posiada odpowiednig kwote tytutem
wktadu witasnego. Kwota wktadu wiasnego oceniana jest przy tym w zaleznosci od wartosci
nieruchomosci. Brak odpowiedniej wartosci wktadu wtasnego, ustalonej przez bank®” na
etapie podpisania umowy, powinien skutkowaé¢ odmowg udzielenia kredytu, chyba ze
kredytodawca brakujacg kwote wktadu wtasnego dodatkowo zabezpieczy do czasu jej
uzupetnienia. Warto nadmieni¢, ze wytgcznie brak odpowiedniej kwoty wystarczajgcej do
pokrycia catosci wktadu wtasnego implikuje obowigzek ustanowienia dodatkowego
zabezpieczenia. Logicznym whnioskiem jest, ze klient — dokonujac kazdorazowej sptaty raty
kredytu, sktadajgcej sie z czesci kapitatowej i odsetkowej — powinien uzupetnia¢ (czesciowo
sptacac) brakujgcy wktad witasny.

Zatem w ocenie Rzecznika Finansowego skoro optata lub sktadka na UNWW ma
rekompensowac ryzyko banku, jej wysoko$¢ powinna mie¢ obiektywne odzwierciedlenie w
czynnikach rodzacych to ryzyko. Optata lub sktadka powinna by¢ wiec pobierana za
zwiekszone ryzyko z tytutu brakujgcego wymaganego wkiadu wilasnego - jednak w
korelacji z brakujgcym wktadem wiasnym i czasem uzupetnienia kapitatu kredytu
odpowiadajgcego wymaganemu przez bank wkitadowi witasnemu. Wszak z chwilg wptaty
(sptaty) brakujacego kapitatu wtasnego odpada causa optaty lub sktadki na UNWW, jaka

jest ryzyko banku.

57 pamietaé nalezy, ze Rekomendacja S narzucajaca bankom wytyczne w zakresie wartosci minimalnego wktadu
wtasnego na etapie zawarcia umowy zostata wprowadzona dopiero uchwatg nr 148/2013 Komisji Nadzoru
Finansowego z dnia 18 czerwca 2013 r. w sprawie wydania Rekomendacji S dotyczqcej dobrych praktyk w
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Tytutem podsumowania nalezy zatem stwierdzi¢, ze w ocenie Rzecznika Finansowego
klauzule dotyczgce UNWW mogg mie¢ charakter abuzywny, jezeli:

= Nie wyjasniajg kredytobiorcy, na jakich zasadach ma by¢ obliczona nalezna kwota
(optata lub sktadka) ubezpieczenia.

= Kredytobiorca nie ma faktycznej wiedzy na temat sposobu ksztattowania tej optaty, a
przez to nie jest w stanie ustali¢ rzeczywistych kosztow kredytu.

= Nikt poza przedsiebiorca nie jest w stanie w zaden sposéb zweryfikowac zasad, wedle
ktdrych nastepuje ustalenie sktadki na UNWW.

= Klauzule nie wyjasniajg istoty tego ubezpieczenia, tj. kto jest ubezpieczonym i
ubezpieczajacym.

= Nie wiadomo, jak dtugie bedg kolejne okresy ubezpieczenia.

= Klauzula jest niejasna, niejednoznaczna i nieczytelna.

= Konstrukcja optaty za UNWW nie jest powigzana z brakujgcym wktadem wtasnym lub z
rzeczywistym ryzykiem banku.

W jeszcze innej sytuacji prawnej w ocenie Rzecznika znajdujg sie klienci, ktorzy
zawarli umowe kredytu hipotecznego zawierajgcego postanowienia dotyczagce UNWW ze
wskazaniem konkretnego towarzystwa ubezpieczeniowego gwarantujgcego ochrone, w
przypadku gdy bank dokonuje zmiany towarzystwa ubezpieczeniowego, z ktérym
wspotpracuje w zakresie UNWW. Do Rzecznika Finansowego wptyneto kilka skarg
dotyczacych takiej sytuacji.

W ocenie Rzecznika w sytuacji, gdy umowa kredytu nie zawiera wyraznego
zastrzezenia mozliwosci zmiany zaktadu ubezpieczen w trakcie trwania umowy lub tez nie
zawiera stosownej klauzuli modyfikacyjnej, zmiana zaktadu ubezpieczen udzielajacego
ochrony w ramach grupowego ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego klientom banku,
powinna by¢ poprzedzona nie tylko odpowiednig informacjg skierowang do klienta, ale
rowniez stosowng zmiang umowy. Zmiana ta powinna zosta¢ akceptowana przez klienta. W
przeciwnym razie, w ocenie Rzecznika Finansowego, bank nie ma prawa pobieraé optat lub
sktadek tytutem UNWW, jezeli umowa zawarta zostata z innym ubezpieczycielem anizeli tym,

ktory zostat wskazany w umowie kredytu.

zakresie zarzgdzania ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie (Dz. Urz. KNF z dnia 13 sierpnia
2013 r.).
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Analiza wnioskéw kierowanych do Rzecznika Finansowego wykazata réwniez, ze
niektore banki zamiast sktadki tytutem UNWW pobieraty tzw. optate manipulacyjng, ktéra z
pozoru nie byta powigzana z ochrong ubezpieczeniowa.

Ponizej przedstawiono przyktadowa klauzule (z tym zastrzezeniem, ze w zaleznosci od
konkretnej umowy i danego banku klauzule te réznig sie).

,Z tytutu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obcigzenia nieruchomosci
kredytem, kredytobiorca zobowigzany jest do uiszczenia optaty manipulacyjnej w wysokosci
1000,00 ztotych polskich za okres pierwszych trzech lat istnienia ochrony ubezpieczeniowej.
Kwota ta zostanie uiszczona najpdzniej przed wyptatg kredytu. W nastepnych latach, za
kazde trzy lata ochrony ubezpieczeniowej, optata manipulacyjna bedzie wynosita 2% réznicy
pomiedzy kwotg pozostajgcego do sptaty salda zadtuzenia z tytutu kredytu, okreslong na
ostatni dzied mijajgcego 3-letniego okresu kredytowania, a 80% wartos$ci nieruchomosci
bedacej zabezpieczeniem tegoz kredytu. Optata manipulacyjna bedzie doliczana do salda
kredytu raz na trzy lata w terminie ptatnosci odpowiadajgcym terminowi ptatnosci pierwszej
raty po kazdym kolejnym trzyletnim okresie kredytowania, przy czym pierwszy trzyletni
okres liczony jest od dnia wyptaty przez bank kredytu lub pierwszej transzy kredytu.
Obowigzek zaptaty optaty manipulacyjnej ustaje, gdy w dacie pfatnosci optaty
manipulacyjnej saldo zadtuzenia obnizy sie do kwoty nizszej lub réwnej kwocie 3 0000,00

ztotych polskich”.

Na wstepie Rzecznik Finansowy pragnie zauwazy¢, ze tozsame z klauzulami UNWW
postanowienia zawarte w umowach pozwanego z innymi konsumentami byty przedmiotem
analizy Rzecznika Finansowego.

Z akt spraw konsumentow, ktdrzy zwrdcili sie o pomoc do Rzecznika Finansowego, w
ktorych banki stosowaty tozsamg z ww. klauzul wynika, iz w ocenie banku optata
manipulacyjna naliczana z tytutu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obcigzenia
nieruchomosci kredytem nie stanowita sktadki ubezpieczeniowej, ale byta rekompensatg
braku wkftadu wtasnego i podwyzszonego ryzyka wynikajgcego z przekroczenia okreslonego
przez bank wskaznika LTV. Rzecznik Finansowy nie podziela takiej argumentacji. W jego
ocenie analizowana klauzula wskazuje wprost, ze ekwiwalentem (nawiasem mowigc,
dyskusyjne jest, czy w takim wypadku mamy do czynienia z ekwiwalentnym $wiadczeniem
wzajemnym) opfaty manipulacyjnej jest — jakkolwiek blizej nieokreslona w umowie -
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ochrona ubezpieczeniowa. Ryzyko banku jest wiec przyczyng istnienia ochrony
ubezpieczeniowej, ale to ona stanowi ekwiwalent, ktéry stanowi podstawe pobierania optaty
manipulacyjnej. Na gruncie stosunkéw zobowigzaniowych pojecie ,optaty” Rzecznik
Finansowy traktuje jako rdéwnowaznik wynagrodzenia za spetnienie wystarczajgco
wyodrebnionej ustugi®®. Z kolei brak $wiadczenia wzajemnego sprawia, ze nie moze ono
stanowi¢ kauzy dla przysporzenia na rzecz banku w postaci optaty. Takie stanowisko wydaje
sie logiczne i spdjne z treScig omawianego postanowienia. W tym kontekscie pojawia sie
jednak kilka watpliwosci. Z takiego zapisu umowy nie wynika, na czym ma polega¢ ochrona
ubezpieczeniowa, kto jest ubezpieczonym, kto ubezpieczajagcym, a kto uposazonym.

Ponadto skoro optata manipulacyjna rekompensuje ryzyko, to pojawia sie pytanie, w
jaki sposéb ryzyko to zostato przez bank skalkulowane, Skoro optata manipulacyjna
powigzana jest z ryzykiem po stronie banku, to ustalenie stawki powinno mie¢ swoje
merytoryczne uzasadnienie.

Réwniez powigzanie owej stawki z saldem zadiuzenia moze budzi¢ watpliwosci.
Wszak w ramach salda zadtuzenia mogga sie réwniez miesci¢ optaty windykacyjne, odsetki
karne i inne opfaty. Pytanie jednak, jakie majg one zwigzek z brakujgcym wktadem wtasnym.
Stad w ocenie Rzecznika Finansowego ww. konstrukcja optaty manipulacyjnej budzi
watpliwosci pod katem jej rzeczywistego powigzania z ryzykiem banku.

W ocenie Rzecznika Finansowego, o czym byta mowa wyzej, pobieranie opfat za
zwiekszone ryzyko z tytutu brakujgcego wymaganego wktadu wtasnego powinno pozostawacé
w korelacji z brakujagcym wktadem witasnym i czasem uzupetnienia kapitatu kredytu
odpowiadajgcego wymaganemu przez bank wktadowi wtasnemu. Wszak z chwilg wptaty
brakujgcego kapitatu wlasnego odpada causa optaty w postaci ryzyka banku.

Jesli wiec przyjmiemy — racjonalne w ocenie Rzecznika Finansowego — zatozenie, ze
optata manipulacyjna powigzana jest z ochrong ubezpieczeniowa, pozostaje szereg
watpliwosci. Wowczas bowiem wzor ustalania wysokosci optaty manipulacyjnej powinien
by¢ wprost skorelowany z wysokoscia kosztéw ubezpieczenia. Jesli przyjmiemy taka
wykfadnie postanowienia, powstaje uzasadnione pytanie, w jaki sposéb opfata
manipulacyjna skorelowana jest z ewentualnymi sktadkami uiszczanymi tytutem
ubezpieczenia, ktére to ubezpieczenie przesadza o istnieniu ochrony ubezpieczeniowej w

rozumieniu tego postanowienia, co z kolei stanowi podstawe do pobierania opfaty

8 Wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, ,,Biuletyn SN” 2005, nr 11, s. 13).
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manipulacyjnej. Innymi stowy brak ochrony ubezpieczeniowej lub tez pobieranie optaty w
oderwaniu od kosztow tej ochrony nie daje bankowi prawa do pobierania tej optaty.

Innymi stowy, brak ochrony ubezpieczeniowej lub tez pobieranie opfaty w oderwaniu
od kosztéw tej ochrony nie daje — w ocenie Rzecznika Finansowego — bankowi prawa do jej
pobierania w takim zakresie. Jezeli zatem bank ma zawartg umowe ubezpieczenia kredytow
hipotecznych z niskim udziatem witasnym kredytobiorcy, to logicznym wnioskiem jest
przyjecie, ze wilasnie w ten sposdéb rekompensowany byt brak wkiadu witasnego i
podwyzszone ryzyko wynikajgce z przekroczenia okre$lonego przez bank wskaznika LTV.
Skoro tak, to biorgc pod uwage, ze ww. klauzuli UNWW explicite mowa jest o , ochronie
ubezpieczeniowej”, w ocenie Rzecznika Finansowego, wysokos$¢ optaty manipulacyjnej
powinna by¢ wprost powigzana (skorelowana) z kosztami banku z tytutu ww. umowy
ubezpieczenia kredytow hipotecznych z niskim udziatem wiasnym — oczywiscie powinien to
by¢ odpowiednio wyliczony udziat w proporcji wartosci danego kredytu do ubezpieczonego
portfela.

Co wiecej, nie sposdb w ocenie Rzecznika Finansowego abstrahowac od faktu, ze brak
whniesienia przez kredytobiorce wymaganego wktadu wtasnego skutkowatby brakiem
mozliwosci udzielenia kredytu w okreslonej wysokosci, ergo nie posiadatby on zdolnosci
kredytowej. Powstaje zatem pytanie, w jaki sposob obcigzanie kredytobiorcy dodatkowg
optatg manipulacyjna, ktéra powiekszyta (powieksza) saldo zadtuzenia z tytutu udzielonego
kredytu, nie stanowigc jednoczesnie ekwiwalentu sktadki ubezpieczeniowej zabezpieczajacej
ryzyko banku z tytutu braku adekwatnego zabezpieczenia, wptyneto pozytywnie na zdolno$é
kredytowg kredytobiorcy (a z drugiej strony rekompensowato ryzyko banku). Skoro bowiem
kredytobiorca nie posiadat zdolnosci kredytowej do zaciggniecia kredytu o nizszej wartosci
(tj. bez uwzglednienia w saldzie kredytu optaty manipulacyjnej), wskutek naliczenia optaty
manipulacyjnej jego zdolnosé kredytowa powinna ulec pogorszeniu, a nie poprawie.

Jesli przyjaé, ze optata manipulacyjna powigzana jest z ochrong ubezpieczeniowg,
nalezy wskaza¢, ze klauzula UNWW nie przewiduje zadnego mechanizmu zwrotu czesci
uiszczonych  sktadek  ubezpieczeniowych za  okres niewykorzystanej ochrony
ubezpieczeniowej. Rdwniez i tym kontekscie moze ono by¢ wiec analizowane pod katem pod
katem spetnienia przestanek z art. 385 § 1 k.c.

Warto rowniez zwroci¢ uwage, ze skoro opfata (sktadka) z tytutu ubezpieczenia

niskiego wktadu wtasnego pobierana jest przez bank z gory za dany okres, to gdy pewna jej
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czes$¢ zwracana jest w przypadku sptaty przez kredytobiorce ubezpieczonego kapitatu przed
zakonczeniem okresu ochrony, kwota ta w ocenie Rzecznika Finansowego powinna by¢
zwracana kredytobiorcy wraz z odsetkami ustawowymi za okres, w ktérym bank korzystat z

kapitatu kredytobiorcy.

Rozdziat IV

Ustawa antyspreadowa

Do Rzecznika Finansowego wptywajg wnioski, w ktérych klienci bankow wskazujg na
nieprawidtowosci zwigzane z wykonywaniem obowigzkéw wynikajgcych z ustawy z dnia 29
lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw®®, zwanej
potocznie ustawg antyspreadowa.

Wsrod wnioskow klientdw, ktére wptynety do Rzecznika Finansowego, jeden dotyczyt
kredytu denominowanego we frankach szwajcarskich. Klient wyrazat wole dokonywania
sptaty kredytu we frankach szwajcarskich i jednoczesnie posiadania rachunku walutowego
prowadzonego w tym celu. W odpowiedzi bank zaproponowat aneks do umowy, ktory
obejmowat wprowadzenie do umowy kredytu odpowiednich zapisdw dotyczgcych spreadu
walutowego, ktéry — zdaniem banku — miat na celu uregulowanie sptaty kredytu wobec
zgtoszonego przez klienta wniosku o sptate we franku szwajcarskim. W ten sposéb bank
zamierzat wypetni¢ obowigzek wynikajacy z art. 4 ustawy antyspreadowej. W projekcie
aneksu bank zaproponowat m.in. — w sposob bardzo nieprecyzyjny — metode ustalania przez
bank kurséw wymiany walut z uzyciem tzw. tabeli kursow.

W wyniku uchwalenia ustawy antyspreadowej, znowelizowany zostat art. 69 prawa
bankowego. Wprowadzony do tego artykutu ust. 3 stanowi: ,W przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze
dokonywaé sptaty rat kapitatowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej sptaty petnej
lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o
kredyt okresla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzgcego do gromadzenia
srodkdw przeznaczonych na sptate kredytu oraz zasady dokonywania spfaty za

posrednictwem tego rachunku”.

9 Dz. U. Nr 165, poz. 984.
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W opinii Rzecznika Finansowego ustawa antyspreadowa uchyla w odpowiednim
zakresie skutecznos¢ tych postanowien umownych, ktdre uzalezniajg mozliwos¢ dokonania
sptaty kredytu bezposrednio w walucie kredytu od zgody banku albo od dodatkowych
warunkow. Do zaistnienia tegoz skutku prawnego, w ocenie Rzecznika Finansowego, nie jest
konieczne zawarcie aneksu (zmiany umowy). Spfata kredytu moze nastgpi¢ w walucie w
kasie banku albo przy uzyciu rachunku walutowego prowadzonego w walucie, ktora jest
walutg sptaty.

Zdaniem Rzecznika Finansowego kredytobiorca — zgodnie z obowigzujgcym prawem —
ma wiec mozliwos¢ sptacania kredytu bezposrednio w walucie kredytu, bez koniecznosci
uzyskania zgody banku. Wigze sie to z kolei z cigzgcym na banku obowigzkiem przyjmowania
sptat kredytu w walucie kredytu, a takze otwarcia i prowadzenia rachunku stuzgcego do
dokonywania tychze spfat.

Co wiecej, zgodnie z art. 75b ust. 2 prawa bankowego: ,Bank nie moze uzaleznic¢
wykonania przez kredytobiorce uprawnienia, o ktérym mowa w art. 69 ust. 3, od
wprowadzenia dodatkowych ograniczen, w szczegdlnosci nie moze zobowigzac
kredytobiorcy do nabywania waluty przeznaczonej na spfate rat kredytu, jego catosci lub
czesci, od okreslonego podmiotu”. Tym samym, w ocenie Rzecznika Finansowego, w
przypadku wyrazenia przez kredytobiorce woli sptaty kredytu w walucie kredytu bank nie ma
prawa uzalezni¢ tego od jakichkolwiek ograniczen, w tym od wprowadzenia do aneksu
umowy dodatkowych i niekoniecznie potrzebnych zapisow przyktadowo dotyczacych
spreadu walutowego. Bank ponadto nie ma prawa wywodzi¢ z oSwiadczenia kredytobiorcy
jakichkolwiek innych skutkow poza tym, ze kredytobiorca chce mie¢ mozliwosé sptfaty
kredytu bezposrednio w walucie kredytu. Obowigzkiem banku jest natomiast zapewnienie
kredytobiorcy rachunku prowadzonego w walucie sptaty kredytu.

Powyzsze rozumowanie potwierdza réwniez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
28 maja 2014 r. (sygn. | CSK 607/13), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,,Przedmiotowa
nowelizacja przyznata jedynie kredytobiorcy dodatkowe uprawnienie do spfaty rat kredytu
indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej bezposrednio w tej walucie, co nie
znaczy jednak, ze jest on obowigzany do takiej formy sptaty. Przeciwnie: kredytobiorca ma
mozliwos¢ wyboru formy spfaty, a wiec moze wybrac sptate w ztotych polskich, co oznacza
koniecznos¢ zamieszczenia w umowie kredytowej, zgodnie z wymaganiami art. 69 ust. 2 pkt

43, szczegotowych zasad okreslania sposobdw i termindw ustalania kursu wymiany walut, na
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podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat oraz zasad
przeliczania na walute wyptaty albo sptaty kredytu”. Z tezy tego orzeczenia jasno wynika, ze
koniecznos¢ zamieszczenia w umowie kredytowej — zgodnie z wymaganiami art. 69 ust. 2
pkt 4a prawa bankowego (wprowadzonego na mocy ustawy antyspreadowej)—
szczegotowych zasad okreslania sposobdéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut
pojawia sie tylko w sytuacji, w ktérej kredytobiorca wybierze forme sptaty w ztotych
polskich. Warto zaznaczy¢, ze obowigzek ten po stronie banku moze sie zaktualizowaé¢ w
przysztosci i wéwczas bedzie musiat byé wykonany zgodnie z ustawa antyspreadowa.
Nastgpi to jednak dopiero w sytuacji, w ktorej kredytobiorca wybierze forme sptaty w
ztotych (jednakze zaden przepis prawa nie naktada na kredytobiorce obowigzku wyboru tej
formy ptatnosci).

Podobnie stwierdzit rowniez Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 20
listopada 2012 r. (I ACa 499/12), podkreslajac, ze: ,W zakresie przepisow ustawy z dnia 29
lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw wypada tez
zwroci¢ uwage na wprowadzony tg ustawa ust. 3 art. 69 Prawa bankowego, zgodnie z
ktorym to przepisem — w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac spfaty rat kapitatowo-
odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej sptaty petnej lub czesciowej kwoty kredytu
bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzgcego do gromadzenia srodkow przeznaczonych na
sptate kredytu oraz zasady dokonywania sptaty za posrednictwem tego rachunku. Istota
tego przepisu sprowadza sie do tego, ie kredytobiorcy w ogdle nie muszg korzystaé z
kursow walut banku, w ktérym wazieli kredyt, a sptaty kredytu moga dokonywaé
bezposrednio w tej walucie pozyskanej od podmiotu trzeciego (innego banku, kantoru
itd.)”. Co wiecej, Sad ten dodatkowo stusznie zauwazyt, ze zawarcie aneksu do umowy w
zakresie sptaty kredytu bezposrednio w walucie kredytu w ogdle nie jest wymagane,
stwierdzajac, ze: ,Nie powinno zatem w sSwietle przepisow ustawy 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz niektdrych innych ustawa budzi¢ watpliwosci to, ze nie
zachodzi zadna niepewnos$¢, co do zasad sptaty kredytu przez powodéw od momentu
wejscia w zycie tej ustawy. Mogg oni albo zawrzeé¢ z pozwanym aneks do umowy regulujacy
szczegotowo zasady przeliczania waluty, do ktérej majg denominowany kredyt, albo

sptaca¢ wymagalne raty bezposrednio w tej walucie nabytej na rynku”.
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Mimo pewnego btedu legislacyjnego zawartego w ustawie antyspreadowej art. 69
ust. 3 prawa bankowego bedzie miat réwniez zastosowanie do umow zawartych przed dniem
wejscia w zycie ustawy antyspreadowej. Warto przywota¢ Uchwate Nr 24/2011 Zarzqdu
Zwigzku Bankow Polskich z dnia 6 wrzesnia 2011 r. w sprawie zatwierdzenia Rekomendacji
Rady Prawa Bankowego w sprawie prawnych aspektow zmiany ustawy Prawo bankowe oraz
ustawy o kredycie konsumenckim w zakresie spreadéw walutowych®, w uzasadnieniu ktérej
w odpowiedzi na pytanie nr 5 (w brzmieniu: ,Czy w zwigzku z odwotaniem w art. 4 ustawy o
zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektdrych innych ustaw, wytgcznie do art. 69 ust. 4a i
art. 75b ustawy Prawo bankowe, art. 69 ust. 3 [obowigzek udostepnienia klientowi rachunku
do dokonywania wptat bezposrednio w walucie kredytu] winien miec¢ zastosowanie do
umow kredytow niesptaconych przed dniem wejscia w zycie przepisow ustawy?”), stwierdza
sie, ze: ,Nalezy wskaza¢, iz pominiecie, w odwofaniu zawartym w art. 4 ustawy
przewidujgcym w przypadku kredytow i pozyczek pienieznych zaciggnietych przez
kredytobiorcow lub pozyczkobiorcdw przed dniem wejscia w zycie ustawy odpowiednie
stosowanie przepisow art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz 75b ustawy Prawo bankowe, przepisu art. 69
ust. 3 ustawy Prawo bankowe, ktéry wprowadza obowigzek udostepnienia klientowi
rachunku do dokonywania wptat bezposrednio w walucie kredytu, stanowi btad legislacyjny
nie majagcy wptywu na zakres stosowania przepisow ustawy do umoéw kredytowych
zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy. Majac na uwadze charakter normy art. 69
ust. 3 ustawy Prawo bankowe, w swietle przepisow ustawy nalezy uznag¢, iz znajduje on
zastosowanie rowniez w odniesieniu umow kredytowych zawartych przed dniem wejscia
w Zycie ustawy. Powyiszy fakt potwierdza okolicznosé, iz przytoczony w przepisie art. 4
ustawy art. 75b ustawy Prawo bankowe wprost odwotuje sie do postanowien art. 69 ust. 3 i
stanowi przepis uzupetniajgcy w stosunku do tej regulacji”.

Ponadto dla wtasciwego wypetnienia dyspozycji normy zawartej w art. 69 ust. 3
prawa bankowego konieczne moze sie okaza¢ — o czym byta mowa wyzej — otwarcie i
prowadzenie rachunku stuzgcego do gromadzenia srodkow wyrazonych w walucie kredytu,
czyli we franku szwajcarskim. W tym zakresie co najmniej pozgdane bedzie zawarcie aneksu
(zmiana umowy). Jednakowoz nalezy jednoczesnie wskaza¢ wspomniang Uchwafe Nr
24/2011 Zarzqdu Zwigzku Bankow Polskich z dnia 6 wrzesnia 2011 r. w sprawie

zatwierdzenia Rekomendacji Rady Prawa Bankowego w sprawie prawnych aspektow zmiany

80 https://zbp.pl/public/repozytorium/dla_bankow/prawo/rada_prawa_bankowego/cele/img_Y16153913.pdf.
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ustawy Prawo bankowe oraz ustawy o kredycie konsumenckim w zakresie spreaddow
walutowych, w ktdrej uzasadnieniu w odpowiedzi na pytanie nr 4 (w brzmieniu: ,Czy w
przypadku braku aneksowania umowy zawartej przed dniem wejscia w zycie przepiséw
ustawy, Bank jest zobowigzany do przyjecie od klienta wptaty w walucie?”), stwierdza sie, ze:
»Nalezy uzna¢, iz bank bedzie zobowigzany do przyjecia sptaty w walucie kredytu, jezeli
skontaktuje sie z nim klient i wyrazi wole dokonania sptaty badz, pojedynczej raty badz
catosci lub czesci kredytu w walucie, niezaleznie od zwarcia aneksu. W takiej sytuacji bank
powinien jednakze niezwtocznie wystgpi¢ do klienta i zaoferowac zawarcie odpowiedniego
aneksu. Sytuacja odmowy podpisania aneksu przez klienta winna by¢ okreslona w
odpowiedniej wewnetrznej procedurze banku”.

W tym miejscu warto wiec jeszcze raz przytoczy¢ art. 69 ust. 3 zd. 2 prawa
bankowego, zgodnie z ktérym: ,W tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze
zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzgcego do gromadzenia srodkéw przeznaczonych

na sptate kredytu oraz zasady dokonywania sptaty za posrednictwem tego rachunku”.

Rozdziat V
Praktyka niektérych bankéw polegajaca na nieuwzglednianiu ujemnej
wartosci wskaznika LIBOR

Z racji tego, ze kredyty hipoteczne udzielane sg na wiele lat, ich oprocentowanie co
do zasady jest zmienne. Oznacza to, ze w czasie sptacania oprocentowanie moze spadac albo
rosng¢ — a co za tym idzie, raty ptacone przez klienta rowniez bedg mogty by¢ w jednym
miesigcu nizsze, a w kolejnym wyzsze. W praktyce, na oprocentowanie kredytu czesto
sktadajg sie: stata marza banku oraz zmienna sktadowa. Zmienna ta czesto oparta jest na
wskazniku WIBOR (przy kredytach ztotowych) albo EURIBOR czy LIBOR (przy kredytach
denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej).

LIBOR (ang. London Interbank Offered Rate) — to referencyjna wysokos¢
oprocentowania depozytéw i kredytow na rynku miedzybankowym w Londynie. Stawki

LIBOR wyznaczane sg dla nastepujacych walut: USD, EUR, CHF, GBP, JPY, dla pozyczek na 1
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dzien, 1 tydzien, 1 miesiac, 2 miesigce, 3 miesigce, 6 miesiecy i 1 rok. Co istotne, LIBOR moze
miec tez wartos¢ ujemna.

Z pism i wnioskow, ktore wptynety do Rzecznika Finansowego, wynika, ze w
przypadku kredytow denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej, w ktorych
zmienna sktadowa oprocentowania oparta jest wfasnie na wartosci wskaznika LIBOR, czes¢
bankéw nie uwzglednia w petni ujemnej wartosci tego wskaznika. Tymczasem w konkretnych
okolicznosciach moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej stopa oprocentowania danej raty

kredytu bedzie ujemna.

Obrazuje to nastepujacy przyktad:

Jezeli w chwili zawierania umowy o kredyt na oprocentowanie kredytu sktadata sie
stata marza banku w wysokosci 0,50%, do ktérej dodawana byta wartos¢ wskaznika LIBOR
CHF 3M, to oprocentowanie raty za miesigc marzec 2016 r., (przy jednoczesnym zatozeniu ze
za podstawe obliczen brany jest wskaznik LIBOR CHF 3M z dnia 4 marca 2016 r.) wyniesie —
0,30%. Wynika to z faktu, ze wskaznik LIBOR CHF 3M z dnia 4 marca 2016 r. wynosit —0,80%.

W takiej sytuacji jednak czes¢ bankow, jakkolwiek obnizata oprocentowanie kredytu,
to czynita tak jedynie do wartosci 0%, nie uwzgledniajgc tym samym w petni ujemnej
wartosci wskaznika LIBOR, cho¢ z zapisbw umoéw jasno wynikato, ze wysokosc
oprocentowania stanowi sume wartosci marzy statej i wartosci wskaznika LIBOR.
Jednoczesnie zapisy umowne nie przewidywaty zastrzezenia lub klauzuli stanowigcych, ze w
przypadku ujemnej wartosci wskaznika LIBOR oprocentowanie raty kredytowej nie moze byc¢
nizsze niz 0%. Gdyby takie postanowienia znalazty sie w umowach, nieuwzglednianie petnej
ujemnej wartosci wskaznika LIBOR i przyjecie oprocentowania raty na poziomie 0% w
sytuacji, w ktorej suma wartosci wskaznika LIBOR i statej marzy bytaby wartoscig ujemng, co
do zasady nalezatoby uznac jako dopuszczalne.

Banki, ktore nie uwzgledniaty lub nie uwzgledniajg petnej ujemnej wartosci LIBOR
przy obliczaniu wysokosci oprocentowania, powotujg sie na dwa argumenty. Po pierwsze
twierdza, ze ,zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami, oprocentowanie kredytu nie bedzie
mogto by¢ mniejsze niz zero”. Niejasne jednak jest, czy w przypadku tych regulacji chodzi o
przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa, wewnetrzne akty obowigzujgce w bankach czy
tez umowy, regulaminy lub ogdlne warunki umdéw majgce zastosowanie do umoéw lub
bedace ich integralng czescig. Tak jak zaznaczono, jezeli w umowie, regulaminie, ogdlnych
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warunkach umoéw lub innych tego typu wzorcach, ktére sg wigzace dla kredytobiorcy,
rzeczywiscie znajdujg sie zapisy mowigce o tym, ze oprocentowanie nie moze by¢ nizsze niz
0%, wowczas dopuszczalne wydaje sie nieuwzglednianie petnej ujemnej wartosci wskaznika
LIBOR.

Drugim argumentem, na ktore powotujg sie banki, jest fakt, ze z art. 69 ust. 1 i ust. 2
pkt 5 prawa bankowego wynika zasada odpfatnosci kredytu. Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1
tej ustawy: ,Przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach spfaty
oraz zapfaty prowizji od udzielonego kredytu”. Odptatno$¢ umowy kredytu realizuje sie
poprzez pobieranie przez bank odsetek, ktére — w przeciwieAstwie do prowizji — sg
obligatoryjnym elementem umowy (art. 69 ust. 2 pkt 5 prawa bankowego wymaga
okreslenia w umowie kredytu wysokosci oprocentowania i warunkdéw jego zmiany,
natomiast zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 9 tej ustawy zastrzezenie prowizji jest fakultatywne).

Réwniez w doktrynie zaprezentowane zostato stanowisko, zgodnie z ktérym ,w
istniejgcym stanie prawnym kredytodawca, o ile co innego nie wynika z umowy kredytowej
zgodnej z przepisami prawa, w tym o klauzulach niedozwolonych, ma obowigzek
uwzglednia¢ ujemng stope procentowq LIBOR, ale do granicy wtasciwosci umowy kredytu i
funkcji wynagrodzenia z tytutu udzielenie kredytu”, co oznacza, ze oprocentowanie musi by¢

wyzsze niz zero®?,

1. Stanowisko Prezesa UOKiK
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze w kwestii uwzgledniania petnej ujemnej
wartosci wskaznika LIBOR pod koniec 2015 i na poczatku 2016 r. Prezes UOKiK wydat istotne

decyzje administracyjne.

1.1. Decyzja Prezesa UOKIiK z dnia 28 grudnia 2015 r. (nr DDK-20/2015)
Decyzja z dnia 28 grudnia 2015 r. Prezes UOKiK na podstawie art. 26 ust. 1 oraz art.
24 ust. 1 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.

U. z 2015 r., poz. 184), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych
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zbiorowe interesy konsumentdw, uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw sprzeczne z umowami o kredyt hipoteczny
wyrazony/denominowany/indeksowany we frankach szwajcarskich zawartymi z
konsumentami nieuwzglednianie przez mBank S.A. z siedzibg w Warszawie przy obliczaniu
wysokosci oprocentowania tych kredytéw, ktore to oprocentowanie zostato okreslone w
umowach z kredytobiorcami jako suma stawki bazowej LIBOR i marzy kredytu, ujemnej
stawki bazowej LIBOR, w sytuacji gdy warto$¢ bezwzgledna tej stawki jest wieksza niz
wysoko$¢ zastrzezonej w umowach marzy kredytu, mimo ze suma odsetek naleznych
dotychczas oraz w biezagcym okresie rozliczeniowym wynikajagcym z umoéw przekracza 1
grosz, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym®? oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentdw, i nakazat zaniechania

jej stosowania.

1.2. Decyzja Prezesa UOKiK z dnia 28 grudnia 2015 r. (nr DDK-21/2015)

W decyzji Prezesa UOKiK z dnia 28 grudnia 2015 r. ING Bank Slaski S.A. z siedziba w
Katowicach ztozyt zobowigzanie do podjecia dziatan zmierzajagcych do zakorczenia
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw i usuniecia jego skutkéw poprzez
uwzglednianie przy obliczaniu wysokosci oprocentowania kredytéw hipotecznych
wyrazonych/denominowanych/indeksowanych we frankach szwajcarskich zawartych z
konsumentami ujemnej stawki bazowej LIBOR w sytuacji, gdy wartos¢ bezwzgledna tej
stawki jest wieksza niz wysokos¢ zastrzezonej w umowach marzy, dopoki suma odsetek
naleznych temu bankowi dotychczas oraz w biezgcym okresie rozliczeniowym wynikajgcym z

umow bedzie przekraczaé 1 grosz.

1.3. Decyzja Prezesa UOKIiK z dnia 8 marca 2016 r. (nr RBG-2/2016)

W decyzji tej Credit Agricole Bank Polska S.A. zobowigzata sie do:

,1. przeliczenia oprocentowania kredytow mieszkaniowych (standard), kredytow
konsolidacyjnych oraz pozyczek hipotecznych, denominowanych do franka szwajcarskiego,
wykonywanych w dacie uprawomocnienia sie niniejszej decyzji Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentdéw, z uwzglednieniem ujemnej stawki bazowej LIBOR dla wszystkich

61 M. Romanowski, op. cit., s. 17.
62 Dz. U. Nr 171, poz. 1206 z pdzn. zm.

str. 90



okreséw odsetkowych przypadajacych przed dniem przypadajagcym na pierwszy dzien
miesigca kalendarzowego, rozpoczynajgcego sie po dacie uprawomocnienia sie decyzji
(dalej: pierwszy dzier po uprawomocnieniu sie decyzji), w ktérych suma odpowiedniej stawki
LIBOR oraz marzy przyjeta warto$¢ ujemng i dokonanie zwrotu na rzecz klientéw Credit
Agricole Bank Polska S.A. z siedzibg we Wroctawiu kwoty wynikajgcej z réznicy miedzy tak
obliczonym oprocentowaniem kredytu a oprocentowaniem rzeczywiscie pobranym — w
terminie do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, o ktérym mowa powyzej;

2. obliczenia oprocentowania kredytéw i pozyczek wskazanych w pkt I.1. sentencji
niniejszej decyzji z uwzglednieniem ujemnej stawki bazowej LIBOR dla okresow odsetkowych
przypadajacych na dzied poprzedzajgcy pierwszy dzied po uprawomocnieniu sie decyzji, w
ktorych suma odpowiedniej stawki LIBOR oraz marzy przyjmie warto$¢ ujemng na biezaco,

poczgwszy od pierwszego dnia po uprawomocnieniu sie decyzji”.

1.4. Decyzja Prezesa UOKIiK z dnia 18 marca 2016 r. (nr DDK-61-8/15/ZT)

W decyzji tej Getin Noble Bank S.A. zobowigzat sie do:

»1. wdrozenia rozwigzania dla klientéw Banku posiadajacych pozyczki lub kredyty
hipoteczne wyrazone/denominowane/indeksowane we frankach szwajcarskich polegajgcego
na pomniejszaniu biezacej raty kredytu/pozyczki o warto$¢ ujemnych odsetek wynikajgcych z
sumy stawki bazowej LIBOR i marzy kredytu/pozyczki w danym okresie rozliczeniowym,
dopdki suma odsetek naleznych bankowi dotychczas oraz w biezgcym okresie
rozliczeniowym wynikajgcym z umowy kredytu/pozyczki bedzie przekraczaé 1 grosz.
Wyliczona wartos¢ ujemnych odsetek nalezna klientowi bedzie pomniejszaé biezaca rate
sptaty kredytu/pozyczki wynikajgcg z harmonogramu sptat w dniu jej sptaty. Bank nie bedzie
przy tym wymagat podpisywania stosownego aneksu do obowigzujgcych umdw, ani stawiat
innych dodatkowych wymogow, ktérych spetnienie bytoby warunkiem koniecznym do
zakwalifikowania klienta do wskazanego powyzej rozwigzania;

2. zwrotu na rzecz klientow Banku posiadajgcych pozyczki lub kredyty hipoteczne
wyrazone/denominowane/indeksowane we frankach szwajcarskich kwoty ujemnych odsetek
przypadajgcych za okres od okresu rozliczeniowego, w ktérym suma stawki bazowej LIBOR i
marzy kredytu/pozyczki przyjeta po raz pierwszy dla danej umowy kredytu/pozyczki wartos¢
ujemng, do okresu rozliczeniowego. Zwrot polegaé bedzie na pomniejszeniu biezgcej raty

kredytu/pozyczki, w dniu jej sptaty, o wartos$¢ tychze ujemnych odsetek, az do momentu ich
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catkowitego rozliczenia, dopoki suma odsetek naleznych Bankowi dotychczas oraz w
biezagcym okresie rozliczeniowym wynikajgcym z umowy kredytu/pozyczki bedzie

przekraczac 1 grosz”.

2. Wnioski wynikajace z decyzji Prezesa UOKiK

W swoich decyzjach Prezes UOKiK uznat, ze banki miaty obowigzek sformutowania
informacji o produktach w sposdb jasny i rzetelny, w szczegdlnosci przekazania w taki sposob
informacji o kosztach z tymi produktami zwigzanych (a za najistotniejszy koszt nalezy uznac
wysokos¢ oprocentowania i sposéb jego ustalania). Zatem, jezeli banki, wskazujgc w tresci
uméw, Ze oprocentowanie bedzie ustalane wediug formuty LIBOR CHF + marza, nie
zastrzegty, ze umowy w tym zakresie wykonywane bedg przy uwzglednieniu innych
czynnikéw (tj. tych, ktore zdaniem bankéw wynikaja z tresci przepisow prawa), a miaty
obowigzek zapewnienia konsumentom jasnej i rzetelnej informacji na podstawie ww.
postanowien, jak rowniez przepisu art. 69 ust. 2 pkt 5 prawa bankowego, to nie moga
wykonywacé tych umow w sposob inny niz wskazany w ich tresci.

Prezes UOKIK uznat, ze dobre obyczaje nalezy utozsamiac z przestrzeganiem przez
banki obowigzku dotrzymania zawartych z konsumentami uméw kredytow
wyrazonych/denominowanych/indeksowanych we frankach szwajcarskich. Zamieszczajgc w
tych umowach postanowienia, wedtug ktdrych oprocentowanie wskazanych kredytéw
stanowi sume wartosci statej marzy oraz wartosci stawki bazowej LIBOR CHF dla danego
okresu, banki zobowigzaty sie do ustalania oprocentowania w opisany sposob, bez wzgledu
na to, jakie wartosci przyjmag obydwa te czynniki. Tymczasem banki nie przestrzegaty
ustalonej w umowach zasady w sytuacji, gdy w danym okresie rozliczeniowym stawka LIBOR
CHF byta ujemna i jednoczesnie jej wartos¢ bezwzgledna przewyzszata wartos¢ zastrzezone;j
marzy. Banki przyjmowaly woOwczas, ze wartos¢ oprocentowania kredytow
wyrazonych/denominowanych/indeksowanych we frankach szwajcarskich wynosi zero.
Spowodowato to niekorzystne skutki dla konsumentdw, poniewaz prowadzito do naliczenia
oprocentowania w wysokos$ci wyzszej niz w przypadku, gdyby banki zastosowaty sie do
postanowien umow wskazanych kredytéw. W ocenie Prezesa UOKiK taka praktyka mogta
stanowi¢ naruszenie jednej z podstawowych zasad prawa cywilnego, wedtug ktérej umoéw
nalezy dotrzymywac (pacta sunt servanda), a takie ogodlnej reguty prawa zobowigzan
wspotdziatania wierzyciela i dtuznika przy wykonywaniu zobowigzania zgodnie z jego tresciq i
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w sposdb odpowiadajacy zasadom wspdtzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie
ustalone zwyczaje — takze w sposdb odpowiadajgcy tym zwyczajom (art. 354 k.c.). Przecietny
konsument ma prawo oczekiwaé, ze bank dotrzyma postanowien zawartej z nim umowy —
zgodnie z dobrymi obyczajami kupieckimi. Co istotne, twdércami postanowien umoéw, do
ktorych w ramach adhezji przystepowali konsumenci, byty wtasnie banki. | to banki jako
podmioty profesjonalne powinny mie¢ swiadomos¢, ze stopa oprocentowania wyliczona w
sposéb przez nie same zaproponowany moze przyja¢ wartos¢ ujemna. O ile bowiem marza
zawsze pozostaje stata, o tyle wartos¢ stawki LIBOR CHF jest zmienna, a kierunek jej zmian
nie jest na rynku w zaden sposdb ograniczany. Tym samym banki, bedgc profesjonalnymi
uczestnikami rynku finansowego, miaty badz powinny byty mie¢ swiadomosc¢ tego, ze stawka
bazowa LIBOR CHF moze przyjgé¢ wartos¢ ujemnga. Jednoczesnie banki w tresciach umow nie
zawarly postanowienia, zgodnie z ktdrym oprocentowanie kredytu nie mogtoby przyjac
wartosci ujemne;.

W swoich decyzjach Prezes UOKiK wyjasnit rowniez, ze nie kwestionuje zasady
odptatnosci umow kredytow wyrazonych/denominowanych/indeksowanych we frankach
szwajcarskich, ktéra wynika z brzmienia art. 69 ust. 1 prawa bankowego. Prezes UOKiK uznat
jednak, ze zasade odptatnosci nalezy odnosi¢ do catego okresu umownego, a nie do
poszczegolnych okresow rozliczeniowych, w ktdrych sptacane sg pojedyncze raty kredytu.
Zatem banki powinny uwzglednia¢ przy obliczaniu wysokosci oprocentowania wskazanych
kredytéw ujemng stawke bazowg LIBOR CHF takze w sytuacji, gdy wartos¢ bezwzgledna tej
stawki jest wieksza niz wysoko$¢ zastrzezonej w umowie marzy kredytu — dopdki suma
pobranych do tej pory (tj. w catym dotychczasowym okresie umownym) odsetek przekracza
warto$¢ odsetek w najnizszej mozliwej wysokosci. Innymi stowy, w ocenie Prezesa UOKiK
wynikajgce z uwzglednienia ujemnej stawki LIBOR CHF ujemne oprocentowanie kredytu
wyrazonego/denominowanego/indeksowanego we frankach szwajcarskich w danym okresie
rozliczeniowym nie pozbawia umowy kredytu odptatnego charakteru, jezeli wartosé
wyliczonych w oparciu o takie oprocentowanie ,,ujemnych” odsetek jest mniejsza niz suma
odsetek pobranych przez bank we wszystkich poprzednich okresach rozliczeniowych. W
zwigzku z tym banki powinny uwzglednia¢ ujemng stawke bazowg LIBOR, pod warunkiem ze
takie dziatanie nie pozbawi ich odsetek w najnizszej mozliwej wysokosci w skali catego

dotychczasowego okresu obowigzywania umowy kredytu. Wymaga przy tym zaznaczenia, ze
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przez odsetki w najnizszej mozliwej wysokosci nalezy rozumiec odsetki o wartosci 1 grosza.
Jest to bowiem najnizszy nominat pieniezny wystepujgcy w krajowym systemie pienieznym.
Na koniec warto réwniez zaznaczy¢, ze z przytoczonych decyzji wynika, ze ,znaczna
czes¢ profesjonalnych uczestnikow rynku wykonujgc umowy o kredyt CHF, przy ustalaniu
okresowych naleznosci kredytobiorcéw, uwzglednia ujemne oprocentowanie (zestawienie
wskazujgce na fakt, czy dany bank uwzglednia ujemne oprocentowanie:
https://finanse.uokik.gov.pl/zestawienia; zgodnie z aktualnymi danymi posiadanymi przez
Prezesa Urzedu 13 na 21 bankédw objetych zestawieniem uwzglednia ujemne

oprocentowanie)”®3,

3. Stanowisko Rzecznika Finansowego

Rzecznik Finansowy w petni podziela stanowisko Prezesa UOKiIK wynikajace z
wydanych przez ten organ przytoczonych wyzej decyzji administracyjnych. Jezeli wiec banki
w swoich umowach wskazywaty, ze oprocentowanie bedzie ustalane wedtug formuty LIBOR
CHF + marza, a jednoczesnie nie zastrzegty, ze oprocentowanie w skali miesiecznej nie moze
by¢ nizsze niz 0%, to brak jest podstaw, by nie uwzglednia¢ petnej ujemnej wartosci
wskaznika LIBOR.

Ponadto Rzecznik Finansowy podziela rowniez stanowisko Prezesa UOKiK, zgodnie z
ktorym zasade odptfatnosci nalezy odnosi¢ do catego okresu umownego, a nie do
poszczegblnych okresow rozliczeniowych, w ktérych sptacane sg pojedyncze raty kredytu.
Stad fakt, iz oprocentowanie danej raty bedzie ujemne, nie stoi w sprzecznosci z tg zasadg,
jezeli w ujeciu globalnym, czyli w catym okresie kredytowania, kredyt bedzie miat charakter
odpfatny. Nie dochodzi zatem do naruszenia konstrukcji prawnej umowy kredytowej jako
umowy odptatnej, zaktadajgcej, ze ,kredytodawca nie moze by¢ narazony na otrzymanie
zwrotu mniejszej sumy pienieznej w wartosci nominalnej od sumy, ktéra zostata postawiona
do dyspozycji kredytobiorcy i przez niego »pociggnieta«. Co wiecej, ustawodawca nakazuje,
aby efektem rozliczenia kredytodawcy i kredytobiorcy byt zarobek kredytobiorcy, ktérego

zrodtem jest $wiadczenie przysparzajgce obcigzajgce kredytobiorce”*.

83 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 28 grudnia 2015 r. nr DDK-20/2015 (DDK-61-5/15/MF), s. 13.
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Zakonczenie

Ze skarg naptywajgcych do Rzecznika Finansowego wynika, ze praktyki bankow
zwigzane z oferowaniem konsumentom umow kredytow walutowych byty nakierowane w
znacznej mierze na maksymalizacje wyniku sprzedazowego. Wielu konsumentow
zwracajacych sie do Rzecznika Finansowego z prosbg o pomoc, podkresla, ze gdy udawali sie
do bankéw w celu zaciggniecia kredytu mieszkaniowego, byli informowani, iz nie posiadaja
wystarczajgcej zdolnosci kredytowej, aby zaciggngé¢ kredyt w walucie polskiej, maja
natomiast zdolno$¢ kredytowa wystarczajagcg do zaciggniecia kredytu w walucie obcej.
Pracownicy bankow informowali klientow, ze ryzyko z tytutu zaciggniecia kredytu w walucie
obcej — w szczegdlnosci we franku szwajcarskim — jest niewielkie, gdyz jest to najbardziej
stabilna waluta na Swiecie.

Banki wprowadzity na rynek polski kredyty waloryzowane (indeksowane) kursami
walut obcych, pomimo iz zdaniem Rzecznika Finansowego w $wietle obowigzujgcych
wowczas przepisOw prawa, w szczegolnosci definicji umowy kredytu okreslonej w prawie
bankowym, zachodzity istotne watpliwosci, czy tego rodzaju konstrukcje umowne byty
prawnie dozwolone. Organy regulujace i nadzorujgce rynek bankowy wprowadzaty pewne
regulacje majgce na celu ograniczanie skutkdéw masowej sprzedazy kredytéw walutowych dla
stabilnosci sektora finansowego, zabrakto natomiast rzetelnej analizy meritum problemu, tj.
prawnej dopuszczalnosci oferowania i zawierania tego rodzaju umoéw. Wydaje sie, ze
wynikato to z kilku przyczyn. Po pierwsze w wyniku akcesji Polski do Unii Europejskiej i
naptywu funduszy europejskich Polska weszta na Sciezke przyspieszonego rozwoju, co
przektadato sie rowniez na stopniowg poprawe sytuacji materialnej spoteczefnstwa i wzrost
optymizmu konsumenckiego. Doszto zatem do istotnego zwiekszenia popytu na mieszkania.
Po drugie realizacja polityki antyinflacyjnej powodowata utrzymywanie sie stép
procentowych w Polsce na stosunkowo wysokim poziomie, co przektadato sie na wysokie
koszty kredytow ztotowych, w tym kredytdw mieszkaniowych. Rozwigzanie, ktodre
zaproponowat sektor bankowy, polegajgce na oferowaniu tanszych kredytow walutowych,
umozliwiajgce zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych spoteczenstwa, znalazto zatem
wsparcie zardwno ze strony instytucji panstwowych, jak i organizacji pozarzgdowych oraz
czesci ekonomistow. Kiedy w 2006 r. Komisja Nadzoru Bankowego zapowiedziafa

wprowadzenie Rekomendacji S, ktéra miata na celu m.in. ograniczenie oferowania kredytéw

64 M. Romanowski, op. cit., s. 15.
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walutowych, podniosty sie gtosy, ze takie dziatanie doprowadzi do pozbawienia wielu
gospodarstw domowych mozliwosci nabycia witasnego mieszkania, jak réwniez zaburzy
rozwdj gospodarczy kraju. Przyktadem moze by¢ raport Instytutu Globalizacji Wolnos¢ dla
marzen, wolnos¢ dla kredytow, w ktérym autorzy krytykujg przyjeta przez KNF
Rekomendacje S: ,Instytut Globalizacji uznat dziatania KNB za szczegdlnie dotkliwe wobec
mtodych ludzi, ktérych jedng decyzjg pozbawiono mozliwosci realizacji marzen o posiadaniu
wtlasnego mieszkania. [...] Dziatania polskiego nadzoru bankowego, przy aplauzie ze strony
najwiekszych polskich bankéw, zmierzaja do pozbawienia spofeczeristwa, a szczegdlnie tej
jego czesci, ktora jest na poczatku budowania swojego statusu majgtkowego, swobodnego i
korzystnego dostepu do kredytéw walutowych. [...] Z wprowadzenia restrykcji skorzysta
jedynie waska grupa najwiekszych bankow, z ktérych czesé¢ w ogdle nie posiada kredytow
walutowych w swojej ofercie (sic!). Chowajgc sie pod przykrywka ochrony wktadow
depozytowych i oszczednosci, prébujg wmowi¢ Polakom, ze sg niedouczeni, a inne banki to
wykorzystuja i niemal na site wmawiajg im kredyty denominowane w walutach obcych”.

W podobnym tonie wypowiadaty sie inne organizacje pozarzgdowe, jak chocby
Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowa, ktéry w dokumencie Skutki wprowadzenia
ograniczeri w zakresie udzielania walutowych kredytow mieszkaniowych dla ludnosci
utrzymywat, iz: ,kredyty walutowe sg bezpieczniejsze zarowno dla bankéw, jak i dla
klientow, dlatego wprowadzanie ograniczen w ich udzielaniu nie znajduje ekonomicznego
uzasadnienia”. Przyktady podobnych wypowiedzi z tamtego okresu ze strony czotowych
organizacji gospodarczych mozna mnozy¢. Autorzy raportu przytaczajg je w celu wskazania
uzasadnienia dla sytuacji, w ktdrej przez szereg lat zezwalano na udzielanie kredytow
waloryzowanych (indeksowanych) kursami walut obcych, pomimo istotnych watpliwosci co
do zgodnosci mechanizmu waloryzacji z przepisami prawa.

Kredyty walutowe stanowity dla sektora bankowego zrddto istotnych korzysci
finansowych, ktére w pewnej mierze wynikajg ze stosowania w umowach kredytowych
postanowien o charakterze abuzywnym, godzgcych w dobre obyczaje i w razgcy sposéb
naruszajgcych interesy kredytobiorcéw-konsumentéow. Mowa w szczegdlnosci o dowolnosci
w przeliczaniu kapitatu i rat kredytu po kursach ustalanych w sposéb jednostronny przez
banki. W niektdrych bankach rdéznica pomiedzy kursami kupna i sprzedazy walut siegata

kilkunastu procent, tymczasem spready walutowe pomiedzy kursami kupna i sprzedazy

8 http://mmm777.kilu.de/temp/raport_koncowy-sierpien_2006.pdf.
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walut publikowanymi przez Narodowy Bank Polski wynosity okoto 1,5-2%. Dodatkowo banki
w catkowicie dowolny sposdb do przeliczania jednych pozycji umownych stosowaty kurs
kupna waluty, a do przeliczania innych pozycji kurs sprzedazy waluty, co narazato
kredytobiorcow na ponoszenie dodatkowych kosztow. Istotne jest przy tym, ze w przypadku
kredytow walutowych nie dochodzito do fizycznego transferu waluty pomiedzy bankiem i
kredytobiorcg, a cata operacja miata charakter wytgcznie ksiegowy.

Przyktadowo w umowach kredytéw indeksowanych kursem waluty obcej bardzo
czesto stosowane sg zapisy, zgodnie z ktérymi przeliczenie kwoty kredytu z PLN na CHF
nastepuje po kursie kupna banku, natomiast przeliczenie rat kapitatowo-odsetkowych z CHF
na PLN po kursie sprzedazy banku. W ocenie Rzecznika Finansowego tego rodzaju zapisy nie
znajdujg uzasadnienia w specyfice uméw kredytéw walutowych — witasnie ze wzgledu na
fakt, iz bank nie dokonywat fizycznej transakcji kupna/sprzedazy waluty z kredytobiorca. Jak
podkreslano w gtéwnej czesci Raportu, aby modc uznaé, ze faktycznie miata miejsce
waloryzacja umowna nalezatoby przyjac jednolity kurs zaréwno dla celdw ustalania salda
zadfuzenia, jak tez wysokosci rat kapitalowo odsetkowych. Dlaczego w umowach
kredytowych przyjmowano takie zapisy? Poniewaz reguty matematyki powoduja, ze
przeliczenie kwoty kredytu z PLN na CHF po nizszym kursie spowoduje wzrost zobowigzania
kredytobiorcy, podobnie jak przeliczanie rat kapitatowo-odsetkowych po kursie wyzszym.
Innymi stowy jezeli z umowy kredytowej wynikato, ze ustalenie salda kredytu w walucie
waloryzacji (ktére nastepnie stanowito podstawe obliczania wysokosci rat kapitatowo-
odsetkowych) nastepowato przy zastosowaniu kursu kupna CHF, saldo to, a co za tym idzie
kwota kredytu do sptaty przez kredytobiorce, byto wyzsze anizeli bytoby przy zastosowaniu
kursu sprzedazy lub kursu sredniego. Podobnie, jesli z umowy kredytowej wynikato, ze
ustalenie wyrazonej w ztotych wysokosci kazdorazowej raty nastepowato po kursie
sprzedazy waluty, rata byta wyzsza, anizeli bytaby ona gdyby zastosowad kurs kupna lub kurs
Sredni.

Dla zobrazowania mozna postuzy¢ sie przyktadem. Przypusémy, ze w dniu 6 kwietnia
2009 r. uruchomiony zostat kredyt w kwocie 300 000,00 zt, waloryzowany (indeksowany)
kursem franka szwajcarskiego, oprocentowany, dla uproszczenia, wedtug statego
oprocentowania w wysokosci 4% i sptacany w 360 ratach rownych. Kurs kupna CHF
okreslony przez bank w tej dacie wynosit 2,7614 PLN, kurs sprzedazy zas 3,1454 PLN. Umowa

kredytu przewiduje przeliczenie kwoty kredytu z PLN na CHF po kursie kupna waluty,
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natomiast rat kapitatowo-odsetkowych z CHF na PLN po kursie sprzedazy waluty. W wyniku
przeliczenia kwoty kredytu na walute obcg zobowigzanie kredytobiorcy wynosi
108 640,54 CHF, natomiast miesieczna rata 518,67 CHF. Zaktadajac, rowniez dla uproszczenia
przyktadu, ze kursy walut sg state w czasie, po przeliczeniu kwoty raty z CHF na PLN
kredytobiorca bytby zobowigzany do sptaty rat w wysokosci 1631,42 PLN. Gdyby natomiast
umowa przewidywata przeliczanie kwoty kredytu z PLN na CHF oraz kwoty rat kapitatowo-
odsetkowych z CHF na PLN po kursie sprzedazy banku, zobowigzanie kredytobiorcy
wynositoby jedynie 95 377,00 CHF, miesieczna rata 455,34 CHF, po przeliczeniu na walute
polskg 1432,22 PLN. Z powyzszego przyktadu wyraznie widaé zatem, ze w wyniku przyjetej
konstrukcji umowy t3czne zobowigzanie kredytobiorcy jest wyzisze o 13263 CHF, a
miesieczne rata wyzsza o blisko 200 PLN, co na przestrzeni catego okresu kredytowania
podnosi koszt kredytu o ponad 72000 PLN. Z oczywistych wzgledéw zastosowane w
przyktadzie obliczenia zostaty uproszczone, natomiast z petng odpowiedzialnoscia mozna
podkreslic, ze mechanizmy przeliczania kwot kredytéw i rat kapitatowo-odsetkowych
obserwowane przez Rzecznika Finansowego w umowach kredytéw walutowych byty
skonstruowane w taki sposdb, aby maksymalizowaé zyski bankéw, poniewaz nie odnosity sie
one jedynie do przeliczania kwoty kredytu oraz rat kapitatowo-odsetkowych, ale réwniez
wszelkiego rodzaju prowizji, optat, czy ubezpieczen.

Stosowanie przez banki spreadéw walutowych, jak réwniez jednostronne ustalanie
kursow walut oraz sposdb doboru kursow walut stosowanych do przeliczania poszczegdlnych
pozycji umowy kredytowej, w zaleznosci od tego, ktéry z kursdw byt korzystniejszy dla
banku, nie znajdowaty, w ocenie Rzecznika Finansowego, uzasadnienia w przepisach prawa,
na ktére powotujg sie banki uzasadniajgc dopuszczalnos¢ oferowania kredytéw walutowych.
Powyzej opisang konstrukcje trudno bowiem uzna¢ za waloryzacje umowng w rozumieniu
kodeksu cywilnego, ktéra zaktada, ze miernik wartosci wedtug ktérego ustalana bedzie
wysokos¢ swiadczenia musi by¢ jednolity i obiektywny, a zatem nie moze by¢ jednostronnie
ustalany przez bank.

Rzecznik Finansowy stoi na stanowisku, ze problem kredytow denominowanych w
walutach obcych oraz indeksowanych kursem tych walut powinien zosta¢ rozwigzany
systemowo. Rzecznik ma jednoczed$nie Swiadomos¢ skutkéw ekonomicznych takiego
rozwigzania, w szczegolnosci jego oddziatywania na sektor bankowy, tym niemniej nalezy

mie¢ na uwadze przede wszystkim doprowadzenie do zgodnego z prawem wykonywania
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umow oraz zapewnienia sprawiedliwego rozktadu kosztéw i ryzyka pomiedzy podmioty
profesjonalne oraz kredytobiorcéw-konsumentéw. Jak bowiem pokazujg skargi wptywajgce
od klientéw bankéw w zakresie np. odmowy stosowania przez niektére banki ujemnego
oprocentowania poszczegdlnych rat kredytowych, pomimo wyraznego zapisu umownego o
wysokosci oprocentowania, na ktdrg sktada sie wartos¢ stopy referencyjnej dla danej waluty
oraz statej marzy banku, mamy do czynienia z naduzywaniem pozycji bankow wzgledem
klientow. Obrazuje to réwniez podejscie bankéw do uwzgledniania roszczen klientéw w
przedmiocie usuwania z umow postanowied uznanych w toku abstrakcyjnej kontroli
wzorcéw umow za niedozwolone. Banki prezentujg bowiem stanowisko, zgodnie z ktorym
zaprzestanie stosowania klauzuli niedozwolonej dotyczy jedynie wzorca umowy, nie za$
umow zawartych na podstawie tego wzorca. Rzecznik Finansowy catkowicie nie zgadza sie z
tego rodzaju podejsciem, o czym mowa byta w gtéwnej czesci Raportu. W opinii Rzecznika
praktyka taka dowodzi naduzywania pozycji bankéw wzgledem stabszej strony stosunku
umownego, jak réwniez braku woli polubownego rozwigzania problemu.

Rzecznik Finansowy wyraza nadzieje, ze stanowisko zaprezentowane w niniejszym
Raporcie stanie sie przyczynkiem do kompleksowego rozwigzania probleméw
kredytobiorcow, ktérzy zawarli umowy kredytow walutowych. Majac na uwadze brak
jednolitej linii orzeczniczej sgddéw powszechnych w postepowaniach, ktérych przedmiotem
sg kredyty walutowe i w ktérych postanowienia umdéw analizowane s3 pod katem
abuzywnosci oraz niewaznosci, Rzecznik Finansowy wyraza nadzieje, ze Raport i zawarte w
nim tezy — ktére beda prezentowane przez Rzecznika réwniez w pogladach istotnych dla
sprawy — bedg stanowity merytoryczne wsparcie dla kredytobiorcow, ktérzy zdecydujg sie

dochodzié¢ swoich praw w zwigzku z zawartymi przez nich umowami.

Raport przygotowali pracownicy Biura Rzecznika Finansowego:
Agnieszka Wachnicka

Bartosz Wyzykowski

Izabela Dgbrowska — Antoniak

Justyna Obrebska - Biatek
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