email: skargi@ms.gov.pl
temat maila: Petycja o szkolenia dla sedziow z zakresu praw ochrony
konsumentéw przed abuzywnymi postanowieniami w umowach zawieranych z

przedsiebiorcami.

Zbigniew Ziobro

Minister Sprawiedliwos$ci

Szanowny Panie Ministrze,

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r., w trybie
okreslonym w Ustawie z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach (Dz.U. 2014 poz. 1195) korzystajac z
przyshugujacego mi, konstytucyjnego prawa do zglaszania petycji do organéw wiadzy
publicznej, niniejszym pismem wnosze w interesie publicznym petycje o wystapienie przez
Pana Ministra do Krajowej Szkoly Sagdownictwa i Prokuratury (dalej: “KSSiP”), w trybie
przewidzianym w art. 15a ust. 2 Ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, z wnioskiem o zorganizowanie i przeprowadzenie przez KSSiP
cyklu pilnych szkolen dla sedziéw o tematyce ochrony konsumentéw przed abuzywnymi
postanowieniami stosowanymi w umowach przez przedsiebiorcow, a zwlaszcza przez
instytucje finansowe, ktérych ekspertami od strony merytorycznej bytaby wykwalifikowana
kadra zar6wno Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jak i rowniez Urzedu Rzecznika

Finansowego.

Uzasadnienie.

Ochrona konsumentéw przed postanowieniami abuzywnymi stosowanymi przez
przedsiebiorcow w masowych, adhezyjnych umowach jest podstawowa zasada polskiego
porzadku prawnego, gwarantujaca z jednej strony obrone stabszej i niedoinformowane;j
strony umowy - konsumenta, a z drugiej funkcjonowanie wolnego rynku opartego o zasade
dobrych obyczajow, uczciwos$ci kupieckiej i nienaduzywanie pozycji dominujacej przez
przedsiebiorcéw (w tym gléwnie miedzynarodowe finansowe korporacje) w stosunkach
indywidualnych.

Systemowe rozwigzanie ochrony konsumenta w stosunkach indywidualnych, oparte na
postanowieniach dyrektywy Rady UE 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, zostalo wdrozone do polskiego
systemu prawnego nowela kodeksu cywilnego obowigzujaca od 1 lipca 2000 r. (art. 385 (1)
k.c. i nast.). Co niezwykle istotne, rozwiazanie to zaklada, ze sady z urzedu badaja



abuzywno$¢ klauzul stosowanych przez przedsiebiorcow i stosuja sankcje w postaci
bezskutecznos$ci postanowienia, a nawet niewazno$ci calej umowy.

Jak wielokrotnie okre$la to Europejski Trybunal Sprawiedliwosci: "W celu zapewnienia
ochrony zamierzonej przez dyrektywe 93/13 Trybunat podkreslal juz wielokrotnie, ze ta
nieréownos¢ miedzy konsumentem a przedsiebiorcq moze zostaé zrownowazona jedynie
poprzez czynngq interwencje podmiotu niebedqcego stronq umowy. (..) To w Swietle tych
zasad Trybunat orzekl wiec, ze sqd krajowy zobowigzany jest do zbadania z urzedu, czy
dane warunki umowne wchodzqce w zakres stosowania dyrektywy 93/13 majq charakter

nieuczciwy, i by dokonawszy takiego badania, zniwelowat brak rownowagi miedzy

konsumentem a przedsiebiorcq. (..) W konsekwencji rola przyznana w tej dziedzinie przez

prawo Unii sadowi krajowemu nie ogranicza sie do zwykle] mozliwosci orzeczenia w

przedmiocie ewentualnie nieuczciwego charakteru warunku umownego, ale obeijmuje ona

takze obowiqzek zbadania tej kwestii z urzedu, jezeli sad krajowy dysponuje w tym celu

niezbednymi okolicznosciami prawnymi i faktycznymi." (tak wyroki ETS: C-618/10 z dnia

14 czerwca 2012 r. w sprawie Banco Espaiol de Crédito SA, z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie C-137/08 VB Pénziigyi Lizing, Zb.Orz. s. I-10847, pkt 47; z dnia 15 marca 2012 r. w
sprawie C-453/10 Perenicova i Perenic, pkt 28).

Co wiecej, Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci wyraza sie jasno co do sposobu, w jaki
winny by¢ stosowane przepisy dotyczgce klauzul abuzywnych, co pozostaje spdjne z polskim
rozwigzaniem systemowym: "(..) sqdy krajowe sq zobowiqzane wylgcznie do
zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywierat on
obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sq one uprawnione do zmiany
jego tresci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowiqzywad, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajqca z uchylenia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze
obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego.
(..) gdyby sqd krajowy moégt zmieniaé tresé nieuczciwych warunkéw zawartych w takich
umowach, takie uprawnienie mogtoby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do
wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykty
brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw (zob. podobnie ww.
postanowienie w sprawie Pohotovost’, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo), poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzqc, ze nawet gdyby
mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupetniona w niezbednym
zakresie przez sqd krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow". (wyrok TE C-618/10 z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie Banco Espaiiol
de Crédito SA).

W szerszym aspekcie, w sprawie stosowania przepiséw dotyczacych klauzul abuzywnych, w

szczegblnosci w umowach stosowanych przez instytucje finansowe, pozytywnie nalezy ocenic
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bogate orzecznictwo SOKIK w sprawie klauzul niedozwolonych, dziatania UOKIK
(postepowania i ugody z insytucjami finansowymi w sprawie tzw. polisolokat, stanowiska w
sprawie umow kredytowych waloryzowanych do waluty obcej, np. istotny poglad Prezesa
UOKIK w sprawie kredytow hipotecznych z dnia 7 wrze$nia 2016 r.,), oraz Rzecznika
Finansowego (raport RF z marca 2016 r. "Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym czesé I1" czy raport RF z czerwca 2016 r. "Analiza prawna
wybranych postanowien umownych stosowanych przez banki w umowach kredytow
indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie obcej zawieranych z
konsumentami").

Instytucje te nalezycie wykonuja przyznane im prerogatywy w celu ochrony konsumenta, w
tym korzystajac z ostatnio wprowadzonych do porzadku prawnego nowych instrumentow
opiniodawczych w postepowaniach sadowych. Istotne jest, ze zaré6wno UOKIK jak i RF
wydaja opinie w oparciu o wlasne szerokie i bezpos$rednie rozpoznanie problemu stosowania
klauzul abyzuwnych przez przedsiebiorcéw. Prowadzone przez nich postepowania oddaja w
pelni wage spoteczna problemu, a specjalizacja w zakresie prawnej oceny klauzul
abuzywnych pozwalaja na uznanie, ze ich stanowiska prawne w analizowanym przedmiocie
sa wysoko specjalistyczne i zastugujace na aprobate.

I tak przykladowo, z wyrokéw SOKIK oraz stanowisk UOKIK i RF wynika, ze wszelkie
klauzule waloryzacyjne do waluty obcej w umowach kredytowych sa klauzulami
niedozwolonymi, a skutkiem ich zastosowania winna by¢ nawet niewazno$¢ umowy
kredytowej w calosci (vide: istotny poglad Prezesa UOKIK w sprawie kredytow hipotecznych
z dnia 7 wrze$nia 2016 r., raport RF z czerwca 2016 r. "Analiza prawna wybranych
postanowienn umownych stosowanych przez banki w umowach kredytéw indeksowanych do
waluty obcej lub denominowanych w walucie obcej zawieranych z konsumentami").
Podkreslenia jednak wymaga, ze dzialalno$¢ wyzej wymienionych instytucji i ich stanowiska
w sprawie abuzywno$ci klauzul w umowach z instytucjami finansowymi, w szczegolnosci w
umowach kredytowych waloryzowanych do waluty obcej, pozostaja niezauwazone, o ile
nawet nie pomijane w sprawach sadowych.

Analiza orzecznictwa wskazuje, ze sady cywilne, pomimo, iz to na nich z urzedu spoczywa
obowiazek badania abuzywnosci klauzul niedozwolonych, nie rozpoznajg problemu
nalezycie. Zdarza sie, ze w konkretnej sprawie sady nie badaja czy dane postanowienie z
wzorca umowy ma charakter klauzuli abuzywnej, albo analiza ta, jak wskazuja uzasadnienia
wyrokow, jest wyjatkowo powierzchowna lub bledna merytorycznie. Zdarza sie, iz sad, wbrew
np. wezesniejszej opinii SOKIK ocenia, iz klauzula wpisana do rejestru klauzul
niedozwolonych w konkretnej sprawie nie jest jednak klauzulg abuzywna. Powszechne jest
nastawienie sadow przy ocenie umowy zawieranej z konsumentem typu "widzialy galy co
braly", pomimo, ze przeciez art. 385 (1) i nast. k.c. oczywiscie przeczy temu zalozeniu i

naklada na sad obowigzek zbadania abuzywno$ci klauzuli, zwlaszcza, ze wiekszo$¢ instytucji
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finansowych nie tylko nie informowatla nalezycie konsumenta o swoim produkcie, ale nawet
posuwala sie do tzw. misselingu. Problem misselingu bardzo rzadko jest rozpoznawany w
sadach. Problem zwieksza réwniez brak tzw. przymusu adwokackiego w sadach. Niektore
wyroki sagdoéw ukazuja, ze konsumenci wytaczajacy sami powddztwo i dos¢ czesto powolujacy
sie np. na blad przy zawieraniu umowy, nie maja zadnej gwarancji, ze sad rozpozna z urzedu
czy dana umowa zawiera klauzule abuzywne.

Przykladem jest tu np. wyrok Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial IT Cywilny z dnia 4
grudnia 2015 r., sygn. akt: IT Ca 2478/15, w ktérym pomimo, iz przedmiotem analizy sadu
byla sprawa tzw. polisolokaty (kwestii wyjatkowo omoéwionej w orzecznictwie), kwestia
badania abuzywno$ci klauzul z urzedu nie miala miejsca, a roszczenie klientki zostalo
oddalone.

W kwestii za$ tzw. umoéw kredytowych waloryzowanych do kursu walut obcych, w ostatnich
kilkunastu miesiagcach zapadlo niepokojaco wiele orzeczen w sadowych sporach
konsumentow z bankami, gdzie sad orzekajac o braku abuzywno$ci postanowienn umownych
odwolujacych sie do tabel kursowych banku (kursy ustalane na nieznanych kredytobiorcy w
dniu zawierania umowy zasadach) powotywal sie na ustawe z dnia 29 lipca 2011 r. 0
zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 1., Nr 165,
poz. 984) - dalej: ,nowela”, pomimo ze zaroéwno fakt zawarcia umowy kredytu bedace;j
przedmiotem pozwu jak i rowniez sama wyplata kredytu odbyla sie wiele lat przed wejSciem
w zycie noweli, co stoi w oczywistej sprzecznoséci z art. 385[2] kodeksu cywilnego, ktory jak
wiadomo stanowi, ze “Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresc,
okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajqce w zwiqzku z umowq

obejmujqcq postanowienie bedqce przedmiotem oceny.”

Oto kilka przykladow razacego niezrozumienia i niewlasciwego stosowania prawa
przejawiajacego sie ignorowaniem artykulu 385[2] kodeksu cywilnego, prezentowanego

przez sady:

1. Sygn. aktIC 2274/14, Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny.
Wyrok z dnia 7 marca 2016 r.
SSO Irena Zarnowska-Sporysz
Pozew dotyczyl umowy o kredyt zawartej w dniu 2 lipca 2008r.
Sad w uzasadnieniu stwierdzil:
“Sqd bierze pod uwage stan rzeczy z chwili orzekania. W chwili wyrokowania
podnoszony w pozwie zarzut dotyczqcy przeliczania kwoty kredytu zgodnie z
kursem kupna (...) wedtug tabeli kurséw walut obcych obowiqzujgcych w banku (...)
Jjest nieuzasadniony wobec mozliwosci wynikajqcej z nowej regulacji prawnej

dokonywania sptaty kredytu z pominieciem kursu obowiqzujgcego w tym banku”.
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Zauwazy¢ tutaj nalezy, ze o ile by¢ moze nowela moglaby pod pewnymi
okoliczno$ciami (np. brak abuzywnosci postanowienia o wyplacie kredytu wg kursu
kupna z tabeli banku, bo kurs byl negocjowany z klientem) mie¢ zastosowanie do
splaty aktualnych rat wg kursu sprzedazy z tabeli banku, to nie istnieje przeciez
absolutnie zaden zwiazek przyczynowo skutkowy miedzy nowelg, a faktem
zastosowania przez bank abuzywnego na chwile dokonania wyplaty kredytu kursu
kupna waluty CHF na potrzeby uruchomienia kredytu. Jest to razacy przyklad
zastosowania prawa wstecz, dodatkowo przy niewlasciwym zastosowaniu przepisow

art. 3851in. k.c.

Sygn. akt I C 1851/14, Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny.
Wyrok z dnia 3 marca 2016 r.

SSO Irena Zarnowska-Sporysz

Pozew dotyczyt umowy o kredy zawartej w dniu 8 maja 2008 r.

Sad w uzasadnieniu stwierdzil:

“Tak wiec nowelizacja ustawy prawo bankowe [nowela] uniemozliwia obecnie
stwierdzenie niewaznosci umowy co do jej nieistniejqcych juz niejasnych
postanowien — rowniez w czesci dotyczqcej sptaconych juz rat wedtug wczesniej
obowiqzujqcej zasady tj. wedtug tabeli kurséow obowiqzujqcych w banku w dniu
splaty.”

Komentarz identyczny jak w pkt. 1.

Sygn. akt IV CSK 362/14, Sad Najwyzszy.

Wyrok z dnia 19 marca 2015 r.

SSN Anna Kozlowska (przewodniczacy)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSA Jacek Grela (sprawozdawca)

Pozew dotyczyl umowy o kredyt zawartej w dniu 21 czerwca 2006r.

Sad w uzasadnieniu stwierdzil:

“Zauwazyé jednak nalezy, ze czeSciowa sptata kredytu odbyta sie wedtug
konkretnych zasad. Powodowie dokonali sptaty przy zastosowaniu okreslonego
sposobu przeliczen. Nawet jezeli byt on niejasny wedtug tresci zaskarzonych
postanowien umownych, to z chwilq dokonania sptaty zostat skonkretyzowany. W
rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien zostat
wyeliminowany. Tym samym zostat usuniety stan niepewnosci, ktéry mogtby

usprawiedliwiaé interes prawny powodéw.”



Sad w powyzszym uzasadnieniu w ogole pominal fakt wyplaty kredytu z
zastosowaniem kursu kupna z tabeli kursowej banku skupiajac sie jedynie na efekcie
tej wyplaty, czyli na ratach kredytu wyrazonych i sptacanych w walucie CHF wg
kurséw sprzedazy. Sad nie dokonal w tym przypadku doglebnej analizy umowy
kredytowej i istoty waloryzacji oraz sposobu jej zastosowania przez banki w umowach
kredytowych, tj. zeby istnialo zadluzenie w CHF oraz raty wyrazane w CHF, to
weze$niej musialo dojs$é do przeliczenia kwoty udostepnionego kredytu na walute
CHF wg jakiego$ kursu waluty CHF wzgledem waluty PLN. Umowa przewidywala, ze
tym kursem mial by¢ kurs kupna z tabeli kursowej banku, ustalany na nieznanych
kredytobiorcom zasadach (czyli abuzywny), co oznacza, ze nigdy nie doszlo do
wyplaty kredytu w taki sposob, ze kwota kredytu zostala przeliczona na walute CHF,
co zgodnie z prawem oznacza, ze w chwili orzekania przez Sad w sprawie IV CSK
362/14 formalnie nie istnialo zadne zadtuzenie kredytobiorcéw wobec banku
wyrazone w walucie CHF a tym bardziej zadne raty kredytu wyrazone w walucie CHF.
Co istotne, ten nieprzemyslany przez Sad Najwyzszy fragment uzasadnienia,
cytowany jest wybioérczo przez banki w sprawach sagdowych, powodujac fale
nieprawidlowego zastosowania art. 385 i n. k.c. przez sady nizszego szczebla.

Sygn. akt: I C 523/15, Sad Okregowy w Szczecinie, I Wydzial Cywilny
Wyrok z dnia 24 lutego 2016r.

SSO Wojciech Machnicki

Pozew dotyczyl umowy o kredyt zawartej w dniu 28 lutego 2008 roku.

Sad w uzasadnieniu stwierdzil:

“To na co Bank ma wplyw to ustalenie roznicy pomiedzy cenq kupna i sprzedazy
(tzw. spread walutowy), ktora stanowi jego zysk. Powdd jednak nie wykazat i
nawet nie probowat tego wykazywaé, ze stosowany przez pozwanego spread
walutowy jest zbyt duzy. Gdyby tak rzeczywiscie bylo, to przeciez powdod mogtby
zrezygnowaé ze stosowania sie do tabeli kursowej Banku. Jak to zostalo wczesniej
wyjasnione, od 26 sierpnia 2011 r. powdod nie musi juz stosowac tabeli kursowej
pozwanego Banku — na co pozwalajq przepisy prawa bankowego wprowadzone
ustawaq z 29 lipca 2011 r. W ocenie Sqdu, gdyby rzeczywistym obciqzeniem miala
by¢ Tabela kursowa, to powéd z calq pewnosciq zdecydowatby sie na zakupy CHF
od innych podmiotow, ktére stosujq mniejszy spread walutowy bqgdz nie stosujq go
w ogole. Powyzsza ustawa w istocie spowodowata, ze stosowanie tabeli kursowej
Banku udzielajgcego kredytu zalezy od woli konsumenta. W rezultacie
postanowienia umow nakazujqce stosowanie takich tabel nie sq dla konsumenta

wiqzqce 1 tym samym nie naruszajq razqco jego interesow w rozumieniu art. 385 1
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k.c.”

Zasadnicza nieprawidlowos$cia w tym orzeczeniu jest niedopuszczalne zalozenie, ze
postanowienie niewiazace (bo abuzywne w chwili zawarcia umowy) moze przestaé
by¢ abuzywnym pozniej i to na skutek zmian przepisoOw prawa bankowego nie
uchylajacej przeciez faktu abuzywnosci klauzuli. Sad wydaje sie rowniez kompletnie
nie rozumie¢, ze fakt wejScia w zycie noweli antyspreadowej w roku 2011 nie daje w
zadnym stopniu kredytobiorcy mozliwosci rezygnacji z bankowej tabeli kursowej w
odniesieniu do wyplaty kredytu, ktéra byla zdarzeniem jednorazowym i miala miejsce
przy uruchomieniu kredytu w roku 2008 (co moze wzbudzaé obawe o zdolnos¢
sedziego do logicznego rozumowania i wyciggania poprawnych wnioskéw w oparciu o
dostepne fakty). A przeciez sad jest czesto “panem Zycia i Smierci” swoich
podsadnych. Bledna decyzja sedziego moze tu doprowadzi¢ do wszczecia egzekucji
komorniczej i pozbawienia kredytobiorcy - zupelnie bezpodstawnie - calego majatku.
Owszem - od blednej decyzji sadu mozna sie odwola¢, ale co w przypadku, gdy
ostateczna instancja odwolawcza (Sad Najwyzszy) popemi taki sam blad w

rozumowaniu?

Sygn. akt I C 2217/15 Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w
Warszawie, Wydzial I Cywilny

Wyrok z dnia 15 grudnia 2015.

SSR Piotr Grenda

Pozew dotyczyl umowy o kredyt zawartej w roku 2007.

Sad w uzasadnieniu stwierdzil:

“W zwiqzku z tym powstaje pytanie, czy wykreowanie stosunku prawnego,
zasadniczo odmiennego od tego, ktory byl przedmiotem intencji stron
przy zawarciu umowy nie jest zbyt daleko idacq konsekwencjq uznania
postanowien umownych za niedozwolone. Przede wszystkim, nalezy zwrécié
uwage, iz takie stwierdzenie powoduje niekorzystne skutki finansowe dla
udzielajgcego kredytu zwiqzane z zastosowaniem niskiego oprocentowania
charakteryzujqcego kredyty walutowe dla kredytu zlotowkowego.”

To orzeczenie w mojej opinii jest juz absolutnym kuriozum. Oto sedzia z jednej strony
niby uznaje postanowienie w umowie za niedozwolone, ale z drugiej strony przeraza
go najwyrazniej dotkliwo$¢ sankcji, ktora w tej sytuacji powinna spotkac
przedsiebiorce (bank) stosujacy to niedozwolone postanowienie.

Czy prawo ochrony konsumentéw przed abuzywnymi zapisami w umowach z
przedsiebiorcami stanowi, ze sankcja niewazno$ci abuzywnego zapisu moze by¢

stosowana wobec przedsiebiorcy tylko w przypadku, gdy nie jest “zbyt daleko idqgcq
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konsekwencjq uznania postanowien umownych za niedozwolone”? Czy rola sedziego
jest oceniaé dotkliwo$¢ sankgji, czy jedynie orzec o abuzywno$ci umownego
postanowienia, ze wszystkimi tego konsekwencjami dla nieuczciwego przedsiebiorcy?
W mojej ocenie przyklad ten jaskrawo uwidacznia, ze sedziowie czasem po prostu nie

rozumieja prawa, ktore przychodzi im stosowac.

Takich przykladow, jak wyzej, mozna przytoczy¢ wiece;.

Jak nietrudno zauwazyé¢, bledne dywagacje Sadu Najwyzszego odno$nie “skonkretyzowania”
abuzywnego kursu sprzedazy w momencie dokonywania sptaty rat kredytowych, sedziowie
sadow nizszych instancji bezkrytycznie przyjmuja jako wlasne, zapominajac - jak sie wydaje -
o elementarnych zasadach, na jakich oparta jest prawna ochrona konsumentow przed
postanowieniami umownymi razgco naruszajacymi ich interesy oraz sprzecznymi z dobrymi
obyczajami.

Powszechng obecnie “plaga” w orzekaniu odno$nie abuzywnych postanowien w umowach
kredytowych zawieranych i realizowanych przed dniem wejscia w zycie noweli
antyspreadowej wydaje sie by¢ ochocze powolywanie sie na nia przez sedziéw, co rzekomo
rozwiazuje problem i uniemozliwia stwierdzenie abuzywnosci postanowienia umownego
dotyczacego splaty rat kredytowych.

Jest tez w mojej ocenie czym$ przerazajacym, ze sedziowie dokonujg oceny umowy kredytu
wylacznie pod katem faktu splaty rat “po kursie sprzedazy z tabeli banku” wydajac sie przy
tym zupelnie zapominaé, ze aby doszlo do splaty kredytu, weze$niej musial on byé na jakich$
zasadach uruchomiony i jesli te zasady uruchomienia (kurs kupna z tabeli kursowej banku)
razgco naruszaly interesy kredytobiorcy (konsumenta) oraz byly sprzeczne z dobrymi
obyczajami, to nie wigzg one kredytobiorcy z bankiem, co sprowadza sie po prostu do tego, ze
w przypadku powyzej przywotanych umoéw kredytowych nie doszlo po prostu nigdy do
zadnego przeliczenia kwoty wyplaconych zlotowek na franki, co tym samym czyni zupelnie
bezprzedmiotowymi rozwazania o tym, czy kurs sprzedazy przy splacie raty sie bardziej lub
mniej “skonkretyzowat’”.

By¢ moze, poza niewatpliwie niezbednymi, w mojej ocenie, intensywnymi szkoleniami z
“okolic” art. 385[1] kodeksu cywilnego, sedziowie powinni zosta¢ poddani rowniez cyklowi
szkolen z zasad logicznego wnioskowania na podstawie dostepnych faktow, co pozostawiam
do rozwazenia Panu Ministrowi.

Z uwagi na powyzsze - jako ze orzeczenia sadéw powszechnych maja bez watpienia
bezposredni wplyw na losy setek tysiecy obywateli Polski uwiklanych w nielegalne umowy
kredytowe “indeksowane”, “denominowane” lub “waloryzowane”, a orzeczenia wadliwe,
niemajace oparcia ani w logice ani w obowigzujacym prawie, moga doprowadzi¢ do tysiecy
ludzkich tragedii, z samobdjstwami wlacznie, w mojej ocenie w oczywistym interesie

publicznym lezy, aby sedziowie sadéw powszechnych uzupeknili w trybie pilnym potencjalne
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niedostatki w swojej wiedzy sygnalizowane niestety do$¢ absurdalna argumentacja w treéci
publikowanych uzasadnien do wyrokoéw (czego przyklady zostaly opisane w niniejszej
petycji).

Sprawy sagdowe w sprawach umoéw kredytowych waloryzowanych czy polisolokat ukazuja
dobitnie jedno - nasze sady nie sg przygotowane do orzekania w kwestii abuzywnosci klauzul,
sq przekonane o wysokiej uznaniowosci osadzania w tym zakresie. To powoduje, ze w
kwestiach, ktére powinny by¢ jednolicie rozpatrywane przez sady (sprawa dotyczy przeciez
umoéw adhezyjnych), rozbieznosci w sadownictwie bedg i sa. Do tej pory nie mozna moéwic o
jednolitej linii orzecznictwa sagdéw w sprawie polisolokat (nadal zdarzaja sie wyroki
oddalajace), a teraz przychodzi kolejny problem, z ktérymi zaczynaja mierzy¢ sie sady -
umowy kredytowe. Jak pokazuje aktualne orzecznictwo - sady dalekie sg od zrozumienia i
rozpoznania istoty problemu waloryzacji kursem waluty obcej.

Stad tez niniejsza petycja o wystapienie przez Pana Ministra do KSSiP o zorganizowanie i
przeprowadzenie dla sedziow szkolen z praw ochrony konsumentow przed dzialaniami
przedsiebiorcéw razaco naruszajacymi interesy konsumentéow. Jak wyzej wskazano,
naturalnymi w tej sytuacji ekspertami od strony merytorycznej wydaje sie by¢
wykwalifikowana kadra zaréwno Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jak i rowniez
Urzedu Rzecznika Finansowego.

Z powyzszych wzgleddw niniejszy wniosek o wystapienie przez Pana Ministra do KSSiP o
zorganizowanie i przeprowadzenie szkolen dla sedziéw z opisanej powyzej tematyki jest w
pelni racjonalny i uzasadniony, a zatem zastluguje na pozytywne rozpatrzenie, o co niniejszym
wnosze.

Niniejszym o§wiadczam, iz nie wyrazam zgody na publikacje moich danych osobowych.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach niniejsza petycja podlega
niezwlocznie opublikowaniu na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W razie konieczno$ci prosze o kontakt poprzez moj email [...]

Z powazaniem,

[...]

[imie nazwisko, adres zamieszkania, email]



